25 JAHRE _
GEWALTPRAVENTION
IM VEREINTEN TSCHLAND [
BESTANDSAUFNAHME
UND PERSPEKTIVEN
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25 Jahre Gewaltpravention im vereinten Deutschland — Be-
standsaufnahme und Perspektiven hinsichtlich der Jugend-
strafrechtspflege

Die Gliederung des folgenden Beitrags richtet sich nach den Fragen, die
fur alle Arbeitsgruppen identisch waren, was der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse dient, teilweise aber zu einer Strukturierung der Antworten
flhrt, die man sicher anders gewahlt hatte, wenn man allein tber Ge-
waltpravention und Jugendstrafrechtspflege geschrieben hatte. Manche
Entwicklungen in der Jugendstrafrechtspflege sind nicht gewaltpraven-
tionsspezifisch und die Gesetzgebungskompetenzen sind zwischen
Bund und Landern klar geregelt, so dass manche diesbezliglichen Fra-
gen ins Leere zielen. Gleichwohl I&sst sich sicher ein informatives Bild
zeichnen.

1. Entwicklung der Jugendstrafrechtspflege in den letzten 25 Jah-
ren

In der Jugendstrafrechtspflege gab es seit 1990 zahlreiche Entwick-
lungen und damit Veranderungen, wenn auch weniger als vom Bundes-
tag beschlossen und von Jugendstrafrechtlern und Verbénden ge-
winscht und gefordert. Im Folgenden sollen zunéchst die Entwicklung
der gesetzlichen Grundlagen, dann einige wenige Daten zur Entwick-
lung der Jugenddelinquenz im Hellfeld und schlieRlich zur Sanktions-
praxis dargestellt werden. Dabei ist es aufgrund der Definition, des Zu-
schnitts und der Reichweite der Thematik ,Jugendstrafrechtspflege
nicht moglich, sich allein auf Anderungen hinsichtlich der Gewaltpra-
vention zu beziehen.
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1.1. Entwicklung der gesetzlichen Grundlagen

Vor 25 Jahren brachte zunéchst das erste JGG-Anderungsgesetz * wich-
tige Anderungen fiir die Jugendstrafrechtspflege. Der Katalog der Wei-
sungen wurde durch die so genannten neuen ambulanten MaRnahmen
erweitert. Der Téater-Opfer-Ausgleich, der soziale Trainingskurs und die
Betreuungsweisungen waren durch-aus vorher schon bekannt und auch
in der Praxis eingesetzt — nun wurden sie explizit in das Jugendgerichts-
gesetz Gibernommen.

AufRerdem wurden die unbestimmte Jugendstrafe abgeschafft, die Di-
versionsmoglichkeiten durch die Staatsanwaltschaft und die Mdglich-
keiten zur regelmaRigen Strafaussetzung zur Bewahrung bis zu einer
Strafe von zwei Jahren ausgeweitet, Pflichtverteidigungen im Falle der
Untersuchungshaft eingefiihrt und die Mdglichkeiten der Verhadngung
von Untersuchungshaft gegeniiber 14- und 15-jahrigen Tatverdachtigen
eingeschrankt.

Fast zeitgleich wurde das KIHG/SGB VIII in Kraft gesetzt,? das keine
Fursorgeerziehung mehr kennt und ein neues Verstandnis fur die Ju-
gendhilfe im Strafverfahren mitbrachte. Nach langen Fachdiskussionen,
in denen unter anderem die Begriffspaare ,,Leistungen® statt , Eingriffe*
und ,,Pravention‘ statt ,,Reaktion* eine grofe Rolle spielten, sollten fiir
die Jugendhilfe nun primare und sekunddre Pravention, lebenswelt-
orientiertes Handeln, Alltagsorientierung sowie Partizipation und Frei-
willigkeit die wichtigen Zielbestimmungen und Prinzipien sein.® Das
konnte fur die Jugendstrafrechtspflege nicht ohne Folgen bleiben.

1vgl. BGBI 1990 I, S. 1853ff. und BT-Drucksache 11/5829 vom 27.11.1989;
vgl. auch Laubenthal /Baier 2006, S.21ff. und Eisenberg 2016, Einleitung
Rn 8

2Vgl. BGBI 1990 I, S. 1163ff.

¥ Vgl. Frankfurter Kommentar zum SGB VIII 2013, Einleitung Randnummer
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Im Kontext der Verabschiedung des 1. Jugendgerichtsénderungsge-
setzes beschloss der Bundestag einstimmig einen Aufgabenkatalog zur
Reform des Jugendstrafrechts,” der aber noch kaum abgearbeitet ist.

2005 wurde der § 36a in das KJHG/ SGB VIII° durch das so genannte
Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) vom
8.9.2005 eingefugt, durch den die Finanzierungskompetenzen zwischen
kommunaler Jugendhilfe und Strafjustiz geklart werden sollten. Diese
,Kldrung® brachte allerdings mit sich, dass die Finanzierung vom Ju-
gendgericht angeordneter MalRnahmen durch die Jugendhilfe immer
dann verweigert wurde (bzw. verweigert werden konnte), wenn sie von
der Jugendhilfe nicht als erzieherisch angezeigte Leistung eingeschatzt
wurde. In der groRen Menge der Félle war das zunéchst kein Problem
(in Einzelfallen sehr wohl) — aber allein die Tatsache, dass der feder-
flhrende Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend sich da-
durch Einsparungen in Hohe von 100 Millionen Euro versprach,® zeigt
die Dimension der anvisierten Anderung.

Am 30.12.2006 wurde das Zweite Justizmodernisierungsgesetz’ mit
folgenden Anderungen verkiindet:

e Anwesenheitsrecht der Erziehungsberechtigten des Verletzten in
der Hauptverhandlung

e erweiterte Zustdndigkeit der Jugendkammer aus Opferschutz-
griinden

e neue Regelung des Ausschlusses der Erziehungsberechtigten von
der Hauptverhandlung

e Vorflihrung im vereinfachten Jugendverfahren

*Vgl. BT-Drucksache 11/7421 vom 19.6.1990

% Vgl. BGBI 2005 I, S. 2729ff.; vgl. auch den Bericht des Strafrechtsausschus-
ses der Justizministerkonferenz unter dem Titel ,Auswirkungen des § 36a
SGB VIII auf die jugendstrafrechtliche Sanktionspraxis‘ in: ZJJ 2007, S.
439ff. hier 440

® wVgl. BT-Drucksache 15/5616 und Bericht des Strafrechtsausschusses der
Justizministerkonferenz in: ZJJ 2007, S.440

"Vgl. BGBI 2006 I, S. 3416ff.
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e Ausweitung der Mdglichkeiten der Nebenklage gegen Jugendliche.

Am 13.12.2007 wurde das zweite JGG-Anderungsgesetz® mit der neuen
Zielbestimmung des Jugendstrafrechts in § 2 und neuen Rechtsbehelfen
im Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen® verkiindet.

Das Gesetz zur nachtréglichen Sicherungsverwahrung bei Verurteilun-
gen nach Jugendstrafrecht vom 8.7.2008' brachte die Einfiihrung der
nachtréglichen Sicherungsverwahrung bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden — eine Regelung, die alle spateren Reformen zur Ein-
schrankung der Verhangung von Siche-rungsverwahrung tberlebte.
Durch das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom
29.7.2009" wurde die unverziigliche Pflichtverteidigerbestellung und
Haftentscheidungshilfe auch bei Heranwachsenden eingefiihrt.
SchlieBlich brachte die Gesetzesanderung vom 4.9.2012, die als Titel
ein ganzes Programm verkiindet (,,Gesetz zur Erweiterung der jugend-
richterlichen Handlungsmdglichkeiten*) den so genannten Warn-
schussarrest und die Erhéhung der Hochststrafe fiir Heranwachsende.*

Inwieweit sich dartiber hinaus Gesetzesédnderungen, die Strafverschér-
fungen im materiellen Recht mit sich brachten, mittelbar auch auf die
Jugendstrafrechtspflege auswirkten, kann hier nicht beurteilt werden.
Es sei immerhin auf mogliche Effekte gerade im Bereich schwerer Ge-
waltkriminalitat hingewiesen.

1.2. Sonstige veranderte Entwicklungsbedingungen

1990 erschien das Gutachten der unabhéngigen Regierungskommission
zur Verhinderung und Bekampfung von Gewalt (Gewaltkommission)

8 Vgl. BGBI 2007 I, S. 2894ff.; vgl. auch Stolp 2015, S. 199ff. und Eisenberg
2016, Einleitung Rn 9

% Vgl. auch Ostendorf 2010, S. 91

19 vgl. BGBI I, S. 1212ff.; vgl. auch Eisenberg 2016, Einleitung Rn 10

1vgl. BGBI 2009 I, S. 2274

12vgl. BGBI 2012 I, S. 1854ff.; vgl. auch Stolp 2015, S. 203ff. und Dollinger
2012, S. 29
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unter dem Titel ,Ursachen, Prdvention und Kontrolle von Gewalt*®,
Unter den allgemeinen Empfehlungen und Vorschlagen zur Gewalt-
pravention gab es keinen einzigen, der sich auf eine Verscharfung des
Jugendstrafrechts bezog."

Das Bundesverfassungsgericht hat mit wichtigen Entscheidungen zur
gesetzlichen Grundlage des Jugendstrafvollzugs,™ zum Nachweis der
Wirksamkeit'® und Bedeutung internationaler Regelungen'’ die Ju-
gendstrafrechtspflege in den letzten 25 Jahren nachhaltig geprégt.

Setzt man den zeitlichen und definitorischen Rahmen etwas weiter, so
gehdéren in diesen Kontext auch die im November 1985 von der UN
beschlossenen Mindestgrundsétze fur die Jugendgerichtsbarkeit (Bei-
jing Rules 1985), die Mindestgrundsétze fiir den Jugendstrafvollzug
von 1990 (Havana Rules) und die Mindestgrundsétze fur die Prévention
von Jugendkriminalitdt (Riyadh Guidelines) ebenfalls aus dem Jahr
1990, die allerdings kein bindendes internationales Recht sind. Immer-
hin aber haben sie ihre Bedeutung bei der Interpretation nationalen
Rechts.'®

Aus dem politischen Raum gab es immer wieder Forderungen nach
Einschrankung oder Verschéarfung des Jugendstrafrechts, so zum Bei-
spiel von den CDU-Politikern Kusch (damals Justizsenator in Ham-
burg)*® und Roland Koch (damals Ministerprésident in Hessen), der

13 Ursachen, Pravention und Kontrolle von Gewalt: Analysen und Vorschlage
der unabhédngigen Regierungskommission zur Verhinderung und Bek&mp-
fung von Gewalt 1990

¥ vgl. Ursachen, Pravention und Kontrolle von Gewalt: Analysen und Vor-
schldge der unabhéngigen Regierungskommission zur Verhinderung und
Bekampfung von Gewalt 1990, S. 180ff.

15 vgl. BVerfGE 116, 69, 84ff

16 v/gl. BVerfGE 116, 69, 89; vgl. auch Graebsch 2010, S. 145 mit Hinweisen
zur Umsetzung in der bundesrepublikanischen Jugendkriminalpolitik

7vgl. BVerfGE 128, 326,326

8 \/gl. Albrecht 2010, S.45 und Diinkel 2014, S. 294; vgl. auch BVerfGE 128,
326, 326

19'vgl. Kusch 2006 und kritisch dazu Ostendorf 2010, S. 93
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neben der Herabsenkung des Strafmiindigkeitsalters auf das Niveau,
das wahrend des Kaiserreichs und Faschismus galt, wenige Tage nach
Verabschiedung des hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes die Unter-
bringung delinquenter Kinder in Lagern forderte.”* Gegen diese For-
derungen wandten sich mehr als 1000 Fachleute aus Praxis und Wis-
senschaft.”*

1.3. Entwicklung der Jugenddelinquenz im Hellfeld und Daten zur
Sanktionspraxis

Veranderungen in der Jugendstrafrechtspflege zeigen sich nicht nur in
Gesetzen, Rechtsprechung und internationalen Vereinbarungen, son-
dern auch in der Anzahl der tatverdédchtigen Personen, bei den Verurtei-

Entwicklung der Anzahl der tatverdachtigen Jugendlichen ( 14 bis unter 18 Jahren)
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Cornel ASH 2015

20 \/gl. Kunath 2008 und Wolffersdorff 2008, S. 76 sowie die Wiesbadener
Erklarung der CDU; BR-Drucksache 562/97; vgl. auch Stolp 2015, S. 191
und Ostendorf 2010, S. 92f.

21v/gl. Ostendorf 2015, S.37 und Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Ju-
gendhilfe 2008, S. 87-96
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lungen und im Jugendstrafvollzug.

Betrachtet man sich allein die einer Gewaltstraftat®® verdéchtigen Ju-
gendlichen, so gab es seit 1993, dem Jahr der ersten gesamtdeutschen
PKS, erhebliche Veranderungen:

1993 20534 einer Gewaltstraftat verdachtige Jugendliche

2000 38550 einer Gewaltstraftat verdachtige Jugendliche

2007 46165 einer Gewaltstraftat verdachtige Jugendliche

2013 23868 einer Gewaltstraftat verdachtige Jugendliche

2014 21646 einer Gewaltstraftat verdachtige Jugendliche.

Dass die Entwicklung der Anzahl polizeilich registrierter und der zu
Verurteilungen fiihrenden Jugenddelinquenz eng mit Selektionsmecha-
nismen und Veranderungen der Sanktionsstile verknipft ist, muss hier
nicht ausgefihrt werden.

Entwicklung der Verurteilungen von Jugendlichen wegen Kérperverletzungen
(8§ 223-2335tGB) (bis 2006 nur friiheres Bundesgebiet)
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ornel ASH 2015 Quelle: Strafverfolgungsstatistik

2

22 Gewaltstraftat gem. Schliissel 892 000 der PKS. Darin sind enthalten: Mord,
Totschlag und Tétung auf Verlangen, Vergewaltigung und sexuelle Noti-
gung, Raub, rduberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfah-
rer, Korperverletzung mit Todesfolge, gefahrliche und schwere Kérperver-
letzung, erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme sowie Angriff auf
den Luft- und Seeverkehr.
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Auch bei den Verurteilungen wegen Korperverletzungen zeigt sich ein
starker Anstieg bis 2006%® und dann ein erheblicher Riickgang.

Besondere Beachtung fand zwischen der Mitte der Neunzigerjahre und
der Mitte des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends die Gewaltkri-
minalitatsbelastung jugendlicher Spataussiedler und deren Uberpropor-
tionale Reprasentanz im Jugendstrafvollzug.**

Eine besondere Entwicklung gab es auch hinsichtlich der bekannt ge-
wordenen Straftaten mit rechtsextremistischem Hintergrund. Leider
sind diesbeziiglich die Jugendlichen und Heranwachsenden nicht ge-
sondert ausgewiesen. Lag die Anzahl nach den Verfassungsschutzbe-
richten bis 1991 regelmaRig unter 2000 (1987 leicht dariber), so stieg
die Anzahl 1993 auf mehr als 5000, verharrte dann einige Jahre zwi-
schen 4000 und 6000, um im Jahr 2001 die Marke von 10.000 zu Uber-
schreiten. Seit 2006 sind es regelmaRig mehr als 16.000 Straftaten mit
rechtsextremistischem Hintergrund.”® Die Problematik der Einordnung
und deren Abhdangigkeit von der politischen Aufmerksamkeit ist be-
kannt und gleichwohl stellen gerade Gewaltdelikte dieser Tatergruppe
aufgrund spezifischer Anforderungen an Pravention und Intervention
eine besondere Herausforderung dar.

Die politisch motivierten Gewaltstraftaten mit rechtsextremistischem
Hintergrund stiegen von 2001, dem ersten Jahr der Erfassung mit dieser
Definition, von 980 auf 1115 im Jahr 2006, sanken erstmal 2009 wieder
unter die Marke von 1000 und schwankten 2010 bis 2013 um die
Marke 800. 2014 stieg die Anzahl dann auf 990.%

% Die hohere Anzahl 2007 bis 2009 ist der Einbeziehung der neuen Bundes-
lander geschuldet. Insg. ist bei Vergleichen diese andere Bezugsgrofie zu
beachten.

*\/gl. Bals/Bannenberg 2007

2 Vgl. Stdss 2010, S. 121 und die Verfassungsschutzberichte der letzten Jahre,
insb. von 2014, S. 25

% \/gl. Verfassungsschutzbericht 2014, S. 27

8
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Hinsichtlich der Sanktionspraxis fallt die Dominanz der Zuchtmittel
auf. Der deutliche Rlckgang der quantitativen Bedeutung der Erzie-
hungsmaRregeln ist auch Produkt der Diversionsmalinahmen. Immerhin
werden mehr als 2/3 der Verfahren gegen Jugendliche und Heran-
wachsende informell erledigt.”’

Haufigkeit und Verteilung der jug rafrechtliche Sankti ten
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Der Anteil der Verhdngung von stationdren Sanktionen im Jugend-
strafrecht hat sich hingegen nicht wesentlich verandert, wobei immer zu
berticksichtigen ist, dass durch die Diversionsbewegung inzwischen
weniger Straftaten junger Menschen zur Anklage kommen. Vergleicht
man die Anzahl der Verurteilungen von 1989, 2001 und 2012*® dann
betragt der Anteil stationédrer Sanktionen jeweils etwa ein Drittel. Ju-

27\/gl. Sonnen 2010, S. 483; Viehmann hat zurecht darauf hingewiesen, dass
Diversionsmafnahmen durchaus auch bei Gewaltstraftaten angemessen sein
koénnen; vgl. Viehmann 2007, S. 213

281989 nur alte Bundeslander und West-Berlin: 84951; 2001 alte Bundeslén-
der mit Gesamtberlin: 96675 und 2012 alle Bundeslander: 91695

9
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gendarreste dominieren mit etwa 18 %,” Jugendstrafen mit Strafaus-
setzung zur Bewiahrung liegen bei etwa 10 %*° und Jugendstrafen ohne
Strafaussetzung bei etwa 6 %.%' Absolut stieg die Anzahl der Jugend-
strafen ohne Strafaussetzung zur Bewéhrung von 1989 bis 2001 zu-
nachst von 4723 auf 6554, um dann bis 2012 wieder auf 5939 zu sin-
ken.

Entwicklung des Anteils der verurteilten Heranwachsenden, bei denen
Jugendstrafrecht angewendet wurde

| Bis 2005 nur alte Bundeslander mit Berlin |
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Strafverfolgungsstatistik

Cornel Mérz 2015

Der Anteil der verurteilten Heranwachsenden, bei denen Jugendstraf-
recht angewendet wurde, hat sich inzwischen wieder auf knapp Zwei
Drittel stabilisiert. Nach dem stetigen Anwachsen bis 1990 war die
Quote zundchst in den spateren 90er Jahren gesunken, was mit Kri-
minalpolitischen Kampagnen zumindest zeitlich korrespondierte.

29 1989: 18,3%; 2001: 17,5% und 2012: 18,0%
%0 1989: 9,8%; 2001: 11,6% und 2012: 9,7%
%1 1989: 5,6%; 2001: 6,8% und 2012: 6,5%

10
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Entwicklung der Belegung im Jugendstrafvollzug von 1961 -2015 (jeweils 31.Marz)
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Cornel ASH 2015

Nach einem starken Anwachsen der Jugendstrafvollzugsanstaltspopu-
lation in den neunziger Jahren, vor allem in den neuen Bundeslandern,
gehen die Belegungszahlen seit 2003 deutlich zurtick und unterschritten
im August 2015 die Marke von 4000.

Altersstruktur im Jugendstrafvollzug
8000

1980 und 1990 nur alte Lander

1000 ab 1999 | — S

q —
=100 2912

5000

2506
2450

1987

3000

2000

1980 1990 1999 2005 2012 2013
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Mit insgesamt 3985 Jugendstrafgefangenen im August 2015 hat die Po-
pulation des Jugendstrafvollzugs inzwischen ihren niedrigsten Stand
seit der Wiedervereinigung erlangt. Im Jahr 2014 waren 10,2% der Ju-
gendstrafgefangenen Jugendliche, das hei3t Minderjéhrige.

Die Entwicklung der Anzahl junger und alter Menschen
im Strafvollzug bzw. Jugendstrafvollzug

2800 (jeweils am 31.3. nach Angaben des Statistischen Bundesamts)
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Vergleicht man die Anzahl junger und alter Menschen im Gefangnis, so
hat es in den letzten 35 Jahren einen deutlichen Wandel gegeben. Wa-
ren damals fast doppelt so viele Jugendliche im Geféngnis (ohne Unter-
suchungshaft) wie Personen von 60 Jahren und alter, so sind es nun
mehr als viermal so viele Personen im Alter von 60 Jahren und &lter als
Personen zwischen 14 und 18.

Im Erwachsenenstrafrecht hat die Verhdngung langer Strafen (iber 5
Jahre) in den letzten 25 Jahren stark zugenommen — von 1129 im Jahr
1989 auf 1619 im Jahr 2013. Seit 1989 ist deren Anteil an 1000 Ver-
urteilten von 1,8 (nur alte Bundeslander) auf 2,4 im Jahr 2013 um ein
Drittel angestiegen. * Bezogen auf 1000 zu Freiheitsstrafe verurteilte

32 Vgl. Strafverfolgungsstatistiken; im Jahr 2006 waren es sogar 2,7, was eine
Steigerung um 50% darstellt. In absoluten Zahlen entsprach das 1129 Ver-
urteilten zu Freiheitsstrafen von mehr als 5 Jahren im Jahr 1989, 1809 im
Jahr 2006 und 1619 im Jahr 2013. Das Anwachsen seit 1989 ist nur zu ei-
nem geringen Anteil auf das Einbeziehen der neuen Bundeslander ab 2007
zuriickzufuhren.

12
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Personen waren es 40% mehr. Diese Entwicklung ist Ausdruck einer
kriminalpolitischen Tendenz, die gerade in Bezug auf die Pravention
von Gewaltkriminalitdt meint, ,gefdhrliche Menschen® erkennen und
sichern zu koénnen, wie sie sich auch in der Ausweitung der Verhén-
gung von Sicherungsverwahrung, lebenslangen Freiheitsstrafen und
Fuhrungsaufsicht in den spéten 90er Jahren und im ersten Jahrzehnt des
neuen Jahrtausends zeigte. Die praventiven Effekte jenseits der Siche-
rung wahrend der Vollzugszeit sind mehr als fraglich. Fur die Jugend-
strafrechtspflege lassen sich solche Tendenzen nicht oder jedenfalls
nicht eindeutig feststellen, weil sowohl die Anzahl der Verurteilungen
nach Jugendstrafrecht als auch der verhéngten Jugendstrafen und der
langen Strafen Uber 5 Jahre trotz Einbeziehung der neuen Bundeslander
(seit 2007) zuriickging.*® Hier konnten deliktspezifische Verschiebun-
gen bei der Anwendung des Jugendstrafrechts eine Rolle spielen, aber
auch ein anderer Diskurs beziiglich Erziehung und Sicherung.*

2. Darstellung des aktuellen Diskurses

Wie in den mehr als 100 Jahren zuvor wurde im fachlichen Diskurs
wieder das Verhéltnis von Erziehung und Strafe, von Sozialpadagogik,
Sozialer Arbeit und Jugendhilfe einerseits und Strafjustiz andererseits
thematisiert. Mit der Verabschiedung des ersten JGG-Anderungsge-
setzes und KJHG 1989/1990 war die Alternative eines einheitlichen er-
weiterten Jugendhilfegesetzes wieder zuriickgewiesen worden. * In der

%3 1989 waren es 83 Jugendstrafen uber 5 Jahre und 2013 66 — die Erhéhung
des Malies der Strafhdchststrafe fir Heranwachsende hatte keine Auswir-
kung — die Strafverfolgungsstatistik weist fiir 2013 keine einzige verhangte
Strafe von mehr als 10 Jahren aus.

34 \/gl. Kerner 1989, S.282

% Ein solches einheitliches, erweitertes Jugendhilfegesetz war schon 1922 bei
der Reichstagsdebatte zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz und Reichsju-
gendgerichtsgesetz erdrtert worden und dann insbesondere in den sechziger
Jahren innerhalb der Arbeiterwohlfahrt und Deutschen Vereinigung fir Ju-
gendgerichte und Jugendgerichtshilfen diskutiert; vgl. Vorschlage fiir ein
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Praxis wurde vor allem beziiglich der Rolle der Jugendgerichtshilfe /
Jugendhilfe im Strafverfahren und der ambulanten sozialpadagogischen
MaRnahmen als Erziehungsmaliregeln und in der Diversion dieses
komplexe Verhéltnis unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen
und Professionen in Hinblick auf Auftraggeber und Finanzierung dis-
kutiert — aber letztlich ging und geht es viel grundsatzlicher darum, ob
denn iiberhaupt das Gleiche gemeint ist, wenn man iiber einen ,,Fall
spricht.*® Geht es hier um den Normbruch und Legalbewéhrung, so
werden dort Lebenslage, Lebenswelt, Erziehungsbedarf und Recht auf
Entwicklungsférderung und Erziehung thematisiert — durchaus beides
mit Bezug zur Kriminalprévention.

Zur aktuellen Diskussion in der Jugendstrafrechtspflege zum Thema
Gewaltprévention mochte ich die folgenden Punkte nennen und dabei
auch solche Diskussionsbeitrage einbeziehen, die zwar durchaus schon
etwas alter aus der Entwicklungsphase der letzten 25 Jahre sind, aber
ihre inhaltliche Aktualitit behalten haben:

1. Unter dem Titel ,,Fiir ein neues Jugendgerichtsgesetz wurden 1992
die Vorschlage der DVJJ Kommission publiziert, um sie auf dem
Jugendgerichtstag diskutieren zu koénnen. Sie standen noch ganz
unter dem Eindruck des seit zwei Jahren glltigen ersten JGG-
Anderungsgesetzes sowie des neuen Kinder- und Jugendhilfege-
setzes sowie des Beschlusses des Bundestags mit dem Aufgabenka-
talog fur weitere Reformen des Jugendstrafrechts (vergleiche oben).
Die Vorschlage setzten sich thematisch aus solchen der Unterkom-
missionen Entkriminalisierung, Ermittlungsverfahren/Diversion,
Jugendverfahren und Rechtsfolgensystem zusammen, erfassten also
die gesamten gesetzlichen Regelungen der Jugendstrafrechtspflege,
die damals noch die spérlichen Regelungen zum Jugendstrafvollzug
umfassten. Die Vorschlage sprachen sich unter anderem fir die
Schaffung einer besonderen Aus- und Fortbildungssituation (sic!)
fir alle in der Jugendstrafrechtspflege tatigen Personen und eine

erweitertes Jugendhilferecht 1970, S. 11; vgl. auch Walter 2008, S. 226f.
und Laubenthal/ Baier 2006, S. 24
% v/gl. Dollinger/ Schmidt-Semisch 2010 S. 16
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Ausweitung der Diversion aus® und schlugen die ersatzlose Ab-
schaffung des Jugendarrestes vor, allerdings um den Preis einer
einheitlichen Jugendstrafe, die dann auch von kirzerer Dauer sein
sollte.® Gleichzeitig sollte die Obergrenze der Jugendstrafe gegen-
Uber Jugendlichen im Regelfall zwei Jahre nicht Uberschreiten und
nur bei einigen Kapitaldelikten funf Jahre betragen. Fir Heran-
wachsende wurde als Obergrenze fiinf Jahre vorgeschlagen und
ausnahmsweise zehn Jahre.*

Im Herbst 1993 legte eine Kommission der Arbeiterwohlfahrt unter
dem Titel ,,Fiir ein normverdeutlichendes und liberalrechtstaat-
liches Jugendstrafrecht™ eine Stellungnahme vor, die sich fur eine
,Abgrenzung der Aufgaben von Erziehung auf der einen und Straf-
justiz auf der anderen Seite aussprach.*® Damit verabschiedete sich
auch die Arbeiterwohlfahrt von ihrer Giber lange Zeit propagierten
Idee des einheitlichen erweiterten Jugendhilfegesetzes, das unter
anderem das Jugendstrafrecht ersetzen sollte.**

Die zweite Jugendstrafrechtsreform-Kommission der DVJJ présen-
tierte im Jahr 2002 eine Vielfalt von VVorschldgen, von der Klarstel-
lung Uber die Ziele und Anwendbarkeit des Jugendstrafverfahrens
tiber die Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Justiz und Ju-
gendhilfe bis zum Sanktionensystem.*” Beziige zur Gewaltpraven-
tion lassen sich dabei nur indirekt herstellen — jedenfalls gab es
diesbeziiglich keinerlei Forderungen nach Strafverscharfungen. Im-
merhin aber wurde innerhalb der DVJJ erstmals seit vielen Jahr-
zehnten mit knapper Mehrheit fiir eine Beibehaltung des Jugendar-
restes votiert.* Gleichzeitig sprach sich die DVJJ-Kommission fiir

7\/gl. Fiir ein neues Jugendgerichtsgesetz. Vorschlage der DVJJ-Kommission
zur Reform des Jugendkriminalrechts 1992, S. 18ff.

%8 Vgl Firr ein neues Jugendgerichtsgesetz. Vorschlage der DVJJ-Kommission
zur Reform des Jugendkriminalrechts 1992, S. 33f.

% vgl. Firr ein neues Jugendgerichtsgesetz. Vorschlage der DVJJ-Kommission
zur Reform des Jugendkriminalrechts 1992, S. 35

* Maelicke/ Frommel 1994, S. 29

*1\/gl. Vorschlage fiir ein erweitertes Jugendhilferecht1970

*2\/gl. Vorschlage fiir eine Reform des Jugendstrafrechts 2002, S. 3
*\/gl. Vorschlage fiir eine Reform des Jugendstrafrechts 2002, S. 81
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ein Verbot freiheitsentziehender MalRnahmen bei 14- und 15-j&h-
rigen Personen,* fiir die Méglichkeit einer Strafaussetzung zur
Bewdhrung bei Jugendstrafen bis zu drei Jahren® und die Begren-
zung der Hochstdauer der Jugendstrafe fir Jugendliche auf flinf
Jahre®® aus.

Zur Diskussion in der Jugendstrafrechtspflege gehoren das Ver-
héltnis zur Jugendhilfe, die Fragen der Finanzierung an der Schnitt-
stelle zwischen Jugendhilfe und Jugendstrafrecht sowie der Mangel
an ausfinanzierten ambulanten Angeboten fur strafféllig gewordene
Jugendliche insbesondere in den Féllen, in denen die Einschatzung
des Erziehungsbedarfs durch die Jugendhilfe (Geeignetheit und Er-
forderlichkeit, Hilfeplanverfahren) von denen eines Jugendgerich-
tes bei Weisungen geméall 8 10 JGG, Auflagen gemall § 15 JGG
und den in 8§ 45-47 JGG genannten erzieherischen MaRnahmen
abweicht.*” Das JGG hat fiir die ambulanten MaBnahmen und Hil-
fen keine eigenen Vollstreckungsinstitutionen und deren Finanzie-
rung jenseits der Jugendhilfe nicht geregelt.

Nachdem im hessischen Wahlkampf populistische Forderungen
nach Verscharfungen und Beschrankungen des Jugendstrafrechts
laut geworden waren, wurde eine von Wolfgang Heinz verfasste
»Stellungnahme zur aktuellen Diskussion um eine Verschérfung
des Jugendstrafrechts* in der Zeitschrift flir Jugendkriminalrecht
und Jugendhilfe publiziert und von 1150 Fachleuten unterzeich-
net.*® Unabhéngig von diesem kriminalpolitischen Zeichen hatte
dieser Text mit seiner empirischen Fundierung auch eine Bedeu-
tung fir die Verstandigung zwischen Wissenschaft und Praxis. Der

*\gl. Vorschlage fir eine Reform des Jugendstrafrechts 2002, S. 65

*>\/gl. Vorschlage fiir eine Reform des Jugendstrafrechts 2002, S. 94

*\/gl. Vorschlage fiir eine Reform des Jugendstrafrechts 2002, S. 86

*"'\vgl. Cornel u.a. 2015, S. 80ff. In dem Diskussionsentwurf fiir ein Landesre-
sozialisierungsgesetz wird fur diese Falle in § 21 ein VVorschlag mit entspre-
chenden Standards unterbreitet; vgl. zu weiteren Konsequenzen auch Som-
merfeld/ Schmidt 2015; vgl. allgemein zur Ausstattung mit flachendecken-
der Ausstattung mit fachlich qualifizierten Angeboten Drewniak 2010, S.
400ff.

8 \/gl. Heinz 2008 und Ostendorf 2015, S. 37
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Text machte u.a. deutlich, dass der Schaden durch Wirtschaftskri-
minalitat deutlich hoher ist als der durch samtliche Eigentums-und
Verm('jgensdelikte,49 dass sich die Gewaltkriminalitdt im Dunkel-
feld ganz anders entwickelt hatte als im Hellfeld> und dass es beim
Mord und Todschlag seit vielen Jahrzehnten einen deutlichen
Riickgang gab.”" Er wies darauf hin, dass ,,von Sanktionsverschir-
fungen weder unter spezial- noch unter generalpraventiven Ge-
sichtspunkten eine Reduzierung von Jugendkriminalitadt zu erwar-
ten“ sei.”* Nicht nur die deutschsprachige kriminologische For-
schung sprach sich fiir zuriickhaltende Sanktionen sogar bei Kar-
rieretdtern aus,” sondern auch der Sicherheitsbericht der Bundesre-
gierung aus dem Jahr 2002 und der zweite periodische Sicherheits-
bericht aus dem Jahr 2006 sahen keinen Anlass fur eine Verschar-
fung des Jugendstrafrechts.” Dass die Mehrheit des Bundestages
diese gegen uberwiegenden fachlichen Rat dann dennoch 2013 be-
schloss, muss aber auch erwahnt werden.

Ein bestandiges Thema im Diskurs der Jugendstrafrechtspflege sind
junge Mehrfachaufféllige, die so genannten Intensivtéater. Wahrend
die Kriminologie darlber streitet, ob diesen Téatern oder Tatver-
dachtigen jenseits der statistischen Tatsache, dass sie der Polizei
mehrfach auffallig wurden eine eigene Qualitdt zukommt, haben
Polizei und Staatsanwaltschaft vielerorts eigene spezifische Bear-
beitungsstrukturen und Zustandigkeiten implementiert. Die Krite-

*V/gl. Heinz 2008, S.88

%0vgl. Heinz 2008, S. 88

51 v/gl. Heinz 2008, S.88

*2 Heinz 2008, S. 88 mit Hinweis auf Délling, 1989, S. 318

53 Vgl. Kerner 2001, S. 124 und Heinz 2008, S. 89

5 Vgl. Erster Periodischer Sicherheitsbericht 2002, S. 612 und Zweiter Pe-
riodischer Sicherheitsbericht, herausgegeben vom Bundesministerium des
Innern und Bundesministerium der Justiz, Berlin 2006, S. 407; keinen An-
lass fur Verscharfungen des Jugendstrafrechts sieht auch Neubacher 2011,
S. 438
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rien hinsichtlich der Zuschreibung als ,Intensivtéter® sind von Land
zu Land unterschiedlich und oft nicht prazise.”

Unter dem Titel ,,Zur Fortsetzung der Jugendgerichtsbewegung —
uber den Vorrang der Erziehung fur alle delinquenten Jugendli-
chen® habe ich 100 Jahre nach Entstehung der ersten Jugendgerich-
te und Jugendgefangnisse angeregt, Uber das Sanktionensystem des
Jugendkriminalrechts, seine kriminalpraventiven Wirkungen und
das Verhéltnis zur Jugendhilfe neu nachzudenken und dabei insbe-
sondere den geschlossenen Jugendstrafvollzug gegen Jugendliche
véllig infrage gestellt.>® Die Vorschlage, die im Anschluss an eine
Tagung Jugendhilfe und Justiz von einer Arbeitsgruppe von Prakti-
kern und Praktikerinnen aus der Straffalligenhilfe und Jugendhilfe,
inshesondere auch aus der Heimerziehung entwickelt wurden und
insbesondere auch die Verantwortlichkeit der Jugendhilfe fiir de-
linquente Jugendliche starken mochten, fulRen auch auf der Analyse
der Population des Jugendstrafvollzugs mit starken Unterschieden
zwischen den Bundeslandern sowie internationalen Erfahrungen.”’
Im Marz 2013 waren in ganz Deutschland etwa 500 Jugendliche im
Jugendstrafvollzug untergebracht, von denen 164 eine Jugendstrafe
mit einer voraussichtlichen Vollzugsdauer von mehr als zwei Jah-
ren haben und 3 Personen mit einer Vollzugsdauer von mehr als
flinf Jahren. Fur diese jungen Menschen muss das Jugendhilfesys-
tem andere Losungen entwickeln kénnen, die durchaus auch mit in-
tensiven Interventionen nach den Regeln des Jugendhilferechts ver-
bunden sein kénnen.

Frieder Dunkel hat 2014 bezugnehmend auf den 1990 einstimmig
im Bundestag beschlossenen Aufgabenkatalog zur weiteren Reform
des Jugendstrafrechts (siehe oben) eine Jugendkriminalpolitik mit
Augenmal’ und eine Ausrichtung an sozialintegrativen Malinahmen
angemahnt.® Er erwartet nach der Evaluation des so genannten
Warnschussarrestes dessen Abschaffung. Wenn man schon nicht

%5 vgl. Ostendorf 2015, S. 29 und 71; Eisenberg 2016, § 5 Rn 85a; Goldberg/
Trenczek 2014, S. 273 und Naplava 2010, S. 294 und 304

% \/gl. Cornel 2010, insbesondere S. 11ff. und Cornel 2009

*"\gl. Cornel 2010, S. 7ff.

8 vgl. Diinkel 2014, S. 294
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den Mut aufbringe, den Jugendarrest selbst ganz abzuschaffen, so
soll man ihn wenigstens auf den Dauerarrest beschranken.*® AuRer-
dem fordert er die Streichung des Begriffs der ,,schiadlichen Nei-
gungen®,*® bezieht sich dabei auf die Vorschlage der DVJJ-Re-
formkommission von 2002 und folgt diesen Vorschlagen auch hin-
sichtlich der Begrenzung von Jugendstrafen fur vierzehn- und fiinf-
zehnjahrige Straftater. Dabei verweist er auf Irland, Kroatien, Ser-
bien und Slowenien, die fir diese Altersgruppe ebenfalls keine Ju-
gendstrafe mehr kennen. AuBerdem setzt er sich fir die Streichung
der Sicherungsverwahrung bei Jugendlichen ein.®* Statt einer Ein-
schréankung der Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwach-
sende schléagt er unter dem Eindruck neuerer sozialwissenschaftli-
cher und neurowissenschaftlicher Erkenntnisse vor, diese vollstan-
dig in das Jugendstrafrecht aufzunehmen und darlber hinaus den
Anwendungsbereich des JGG auf bis zu 24jahrige auszudehnen.®®
Speziell in Berlin spielte der kriminalpolitische Diskurs um das so
genannte Neukollner Modell und die Relevanz vereinfachter Ju-
gendstrafverfahren gem. 8§88 76ff. JGG seit 8 Jahren eine grolRe Rol-
le. Es fut auf frihzeitige Absprachen zwischen Polizei und Staats-
anwaltschaft und verspricht sich von schnellen Reaktionen auf Ju-
genddelinquenz eine besondere erzieherische Wirksamkeit.® Trotz
hoher Présenz in vielen Medien gibt es nur zu Teilaspekten eine
Evaluation, zumal die Fallzahlen weiterhin sehr gering sind.* Teil-
weise wurden schon Erfolge hinsichtlich der Senkung der Ruckfal-
ligkeit verkiindet, als die jungen Manner ihre Jugendstrafe gerade
angetreten hatten.

Ein weiteres Thema, das im Diskurs zur Jugendstrafrechtspflege
seit 25 Jahren eine bestandige und damit auch aktuelle Rolle spielt,

% vgl. Diinkel 2014, S. 295
%0 vgl. Diinkel 2014, S. 297; vgl. zum Begriff der schadlichen Neigungen auch

Eisenberg 2016 § 17 Rn 18a und Ostendorf 2016, § 17 Rn 3

61 vgl. Diinkel 2014, S. 297; in Belgien beginnt sogar die strafrechtliche Ver-

antwortlichkeit erst mit dem 18. Geburtstag; vgl. Pruin 2014, S. 319

%2'\/gl. Diinkel 2014, S. 298
%% \/gl. Tausendteufel/ Ohder 2014, S. 5
% Vgl. Tausendteufel/ Ohder 2014, S.104
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ist der Tater-Opfer-Ausgleich. Nachdem die Mediation im Jugend-
strafverfahren bzw. als Alternative zum Jugendstrafverfahren in
den 80er Jahren in einigen Modellprojekten erprobt und dann durch
das 1. JGG-Anderungsgesetz in den Weisungskatalog des § 10 JGG
aufgenommen worden war, gab es zunéchst einen lang anhaltenden
guantitativen und qualitativen Aufschwung® — allerdings ausge-
hend von einer sehr geringen Quote und von Land zu Land, von
Gericht zu Gericht in sehr unterschiedlichem AusmaR. Nachdem
nun aber wirklich jeder Polizist, Staatsanwalt und Richter von den
Konzepten des Restorative Justice gehort haben muss, die institu-
tionellen Voraussetzungen der Implementierung (fast) tiberall vor-
liegen, professionelle Standards diskutiert und breit akzeptiert so-
wie Tausende Fachkrafte ausgebildet wurden, kann die Stagnation
der letzten Jahre nur verwundern. An den Evaluationen kann es
ebenso wenig liegen®® wie an den juristischen und organisatori-
schen Voraussetzungen — insofern ist die aktuelle Entwicklung des
TOA einer Debatte wert.

Natdrlich ist das eine sehr subjektive Auswabhl, die ich auch unter dem
Blickwinkel getroffen habe, dass auf der Basis der Entwicklungsge-
schichte und der Diskursdarstellung im Zuge des Symposions (iber
Rahmenbedingungen effektiver Gewaltpravention im Bereich der Ju-
gendstrafrechtspflege diskutiert werden soll. Sicher kann man sehr viel
grundsatzlicher darliber nachdenken und debattieren, wie groR die
Bedeutung der Jugendstrafrechtspflege fur die Gewaltprévention Uber-
haupt ist.

65 Ostendorf hat den TOA 1996 als ,,die natiirlichste Reaktion auf Kriminali-
tat” bezeichnet; Ostendorf 1996, S.86; TOA wurde durchaus nicht nur im
Bagatellbereich angeboten und praktiziert, sondern durchaus auch hinsicht-
lich von Gewaltkriminalitat, \Vgl.: Eisenberg 2016, § 10 Rn 27a und 27c;
Ostendorf 2016, § 10; Meier/ Rossner/ Triig/ Wulf 2011 8 10 Rn 41; Winter
2009 und Trenczek 2014, insbesondere S. 204f.

66 Vgl. Meier 2010, S. 119; Heinz 2007, S. 504f. und Eisenberg 2016, § 10 Rn
27c
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Die evidenzbasierte Kriminologie rdt da eher zur Bescheidenheit und
Zuriuckhaltung in den Erwartungen. Unstrittig ist jedenfalls, dass die
Effekte des Strafrechts, wie sie in general- und spezialpraventiven
Straftheorien, vor allem aber in populistischen Kampagnen symboli-
scher Politik propagiert werden, mallos Ubertrieben werden, jedenfalls
keine empirische Basis finden — wenn man einmal von drastischen
MaRnahmen des sehr langen Wegsperrens absieht, die meist nicht im
Einklang mit Grund- und Menschenrechten waren.

Die vorgegebene einheitliche Uberschrift, die Ausfilhrungen zu den
zukunftigen Bedarfen angekiindigt, passt meines Erachtens nicht zum
Thema Jugendstrafrechtspflege, jedenfalls nicht nach meinen bisheri-
gen Aussagen, die einen zuséatzlichen Ausbau des Jugendstrafrechts mit
zusatzlichen Sanktionen verbieten.

Zusétzliche Bedarfe gibt es hinsichtlich eines angemessenen Hilfesys-
tems und einer zuverldssigen Finanzierung ambulanter MalRhahmen,
ausreichender primarer Gewaltprédvention und integrativer Resoziali-
sierungshilfen mit entsprechenden Strukturen. Diesbeziliglich bedarf es
aber keines Ausbaus der Jugendstrafrechtspflege — in mancherlei Hin-
sicht eher eines partiellen Riickzuges.

3. Perspektiven

Die abschlieRenden Fragen zur Gewaltprédvention in der Jugend-
strafrechtspflege bezogen sich zum einen darauf, wie ein stabiles sach-
gerechtes Fundament fir eine sachgerechte Praventionsarbeit mit Blick
auf Kooperation und Vernetzung auf Ebene des Bundes, der L&nder
und der Kommunen zu gestalten ist. Daruiber hinaus wurde nach den
Rahmenbedingungen auf kommunaler Ebene, Landesebene und Bun-
desebene sowie der Vernetzung und Kooperation zwischen Wissen-
schaft, Praxis, Verwaltung und Politik gefragt.

Die Struktur der Aufgabenstellung passt nicht optimal zum Thema Ju-
gendstrafrechtspflege. Sicher bedarf es guter Kommunikation und ge-
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gebenenfalls auch Kooperation zwischen dem Bundesgesetzgeber hin-
sichtlich des Jugendgerichtsgesetzes und den Landesgesetzgebern hin-
sichtlich des Jugendstrafvollzugs, des Jugendarrestes, des Untersu-
chungshaftvollzuges sowie den entsprechenden stationdren Einrich-
tungen. Die Problematik der Kooperation zwischen Strafrecht und Ju-
gendhilfe wurde auch bereits mehrfach betont. Dies alles sind aber
keine spezifischen Themen der Gewaltprévention, die hier zu formulie-
ren waren.

Gleichwohl will ich einige Punkte nennen, die einschldgig sind, wobei
ich mich bemihe, die Themen der 18 anderen Arbeitsgruppen auszu-
sparen.

1. Nach mehr als 100 Jahren Jugendstrafrechtspflege sollte sie sich
selbstbewusst auf ihr Spezifikum stutzen, das heiflt auf die enge
Kooperation mit der Jugendhilfe, auf deren Kompetenzen und ihren
Bezug zum sozialpéddagogischen Handeln. Immer wieder ist zu be-
obachten, wie reflexartig bei neuen Delinquenzformen, einzelnen
spektakuldaren Delikten oder im Zuge populistischer Kampagnen
die spezifische Fachlichkeit, die sich empirisch gut stiitzen lasst,
gegen mdglichst drastisches Androhen und Vollstrecken von Stra-
fen, insh. freiheitsentziehenden Sanktionen ausgetauscht wird. Das
ist kein stabiles sachgerechtes Fundament und kontraproduktiv.
Auch Gewaltpravention im Kontext der Jugendstrafrechtspflege
braucht sozialp&ddagogisches fachliches Handeln.

2. Jugendstrafrechtspflege muss nicht nur den Anforderungen des
Jugendgerichtsgesetzes, des Strafgesetzbuches und der Strafpro-
zessordnung, gegebenenfalls auch der Jugendstrafvollzugsgesetze
der Lander gerecht werden, sondern auch den Sozialgesetzbiichern,
insb. dem SGB VIII. Gem. § 31 SGB | sind die Rechte in den So-
zialleistungsbereichen des SGB nur gedndert oder aufgehoben wer-
den, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zuldsst. Da dies fir straf-
fallig gewordene junge Menschen nicht geschehen ist, gelten die
Rechte z.B. auf Forderung und Erziehung gem. 8 1 SGB VIII auf
der kommunalen Ebene véllig unabhéngig von Delinquenz und
Strafverfahren.
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Die Diversionsmoglichkeiten des JGG nach dem 1. JGG-Ande-
rungsgesetz von 1990 schaffen Freirdaume fir die kommunale Ju-
gendhilfe und Straffalligenhilfe, die noch breiter und sachgerechter
sozialpadagogisch genutzt werden konnten. Der Begriff der erzieh-
erischen MalRnahmen in den 8§ 45 und 47 ist weit zu fassen und
soll bedarfsgerechte, lebenslagenorientierte Hilfen ermdglichen —
nicht vorrangig ambulante Sanktionen mit mdglichst groRem jus-
tiziellen Druck vollstrecken. Sachgerechte Préaventionsarbeit ist nur
mdglich mit einer Kooperation auf Augenhohe.

Bei der Durchfiihrung erzieherischer ambulanter Manahmen des
Jugendstrafrechts ist auf die Eignung des sozialpddagogischen An-
gebots, die Motivierung und Partizipation der betroffenen jungen
Menschen und deren Forderung zu achten.

Die Hilfen missen transparent gestaltet werden und fiir die hil-
fesuchenden jungen Menschen zugéanglich sein. Sie sollten nieder-
schwellig angeboten und mit groRer Beziehungskonstanz geleistet
werden.

Da das JGG hinsichtlich der ambulanten Manahmen keine eigenen
Vollstreckungsinstitutionen hat, missen diese — soweit sie nicht als
Jugendhilfeleistungen den Bestimmungen des SGB VIII unter-
liegen — als Malinahmen gemald 8§ 45, 47 JGG, Erziehungsmalire-
geln gemaR § 10 JGG oder Zuchtmittel gemald 13ff.JGG vom Land
finanziert werden. Daflir missen spezifische Regelungen durch den
Landesgesetzgeber getroffen werden, die sicherstellen, dass die
Einzel- und Gruppenangebote in Wohnortnédhe der Jugendlichen
und Heranwachsenden zur Verfligung stehen und nach fachlichen
Standards durchgefihrt werden.
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