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Evaluation und Qualitatssicherung: Aktuelle Lage der Gewaltpra-
vention

Die skizzierten Evaluationsbemiihungen der letzten 25 Jahre haben zu
einer bedeutsamen Erweiterung unseres Wissens Uber wirksame Pra-
ventionsstrategien und ihrer praktischen Umsetzung gefiihrt. Auf Basis
dieser Ergebnisse haben wir an anderer Stelle folgende Implikationen
flr die Praxis abgeleitet (Raabe & Beelmann, 2011), die den Stand und
die aktuelle Lage der Gewaltpravention wiedergeben.

1. Frihzeitige Pravention: Die Forderung sozial kompetenten Ver-
haltens und die Prévention dissozialer Verhaltensprobleme sollte
maoglichst friihzeitig, d.h. bereits vorschulisch oder in der Pri-
marstufe erfolgen. Dies gilt insbesondere in Hoch-Risiko-Kontex-
ten. Die Notwendigkeit einer derartigen Handlungsorientierung
zeigt sich auch daran, dass bereits auffallige Jugendliche nur
schwer von ihrem abweichenden Entwicklungsverlauf abzubringen
und die Effekte psychotherapeutischer und rehabilitativer MaBnah-
men in diesem Bereich relativ gering sind.

2. Gezielte und vernetzte Pravention: Vor allem bei Gruppen aus dem
Multi-Problemmilieu, in denen Risikofaktoren kumulieren, oder bei
Kindern und Jugendlichen, die bereits eine ausgepragte Symp-
tomatik aufweisen, ist in der Regel eine Férderung mit unterschied-
lichen Ansatzpunkten (Kinder, Eltern, Schule, Vereine u.a.) uner-
lasslich. Dartber hinaus gilt, dass die Hilfsangebote optimal ver-
netzt und koordiniert sein sollten, um ihre maximale Wirksamkeit
zu entfalten.

3. Konkretes Sozialverhalten fordern: Bei kindzentrierten Forder-
ansétzen sollten neben sozial-kognitiven Fertigkeiten auch konkrete
verhaltensbezogene Fertigkeiten z.B. in Rollenspielen geiibt wer-
den. In diesem Zusammenhang sollten Kindern und Jugendlichen
ganz grundsatzlich die Mdglichkeiten haben, altersentsprechende
soziale Erfahrungen in der Gleichaltrigen-Gruppe zu machen und
soziale Kompetenzen einzuiiben.
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4. Positive soziale Lernerfahrungen ermdglichen: Auch umweltorien-
tierte MaRnahmen kdnnen zur Vermeidung von Gewalt und Ag-
gression bei Kindern und Jugendlichen beitragen, wenn sie positive
soziale Lernerfahrungen ermdglichen. Dafiir sind strukturierte, ver-
haltenstheoretisch begriindete Elterntrainingsprogramme ein gutes
Beispiel. Umgekehrt sollten der Kontakt mit negativen sozialen
Vorbildern und Lernerfahrungen auBRerhalb von Familie und Schule
(z.B. in den Medien) eingeschrankt werden.

5. Evaluierte und manualisierte Programme anwenden. Die Vielzahl
an gewalt- und kriminalitatspraventiven Programmen erlaubt es
mittlerweile, Verfahren einzusetzen, die eine klare Struktur aufwei-
sen und bereits hinreichend auf ihre Wirksamkeit Uberpriift wurden.
Hinweise zu geeigneten Verfahren kénnen z.B. evidenzbasierten
Listen wie der Griinen Liste Pravention entnommen werden.

6. Strukturiert und schrittweise vorgehen: Bei der Durchfuhrung von
Préventionsprogrammen sollte eine Lernumgebung realisiert wer-
den, die einen schrittweisen Aufbau von Verhaltenskompetenzen
gewahrleistet und hinsichtlich des Problemverhaltens von klaren
sozialen Regeln gekennzeichnet ist. Offene Forderangebote schei-
nen sich bei Problemen von Aggression, Gewalt und Delinquenz
insbesondere bei Risikogruppen und sich schon abzeichnender
Symptomatik nicht auszuzahlen bzw. teilweise sogar negative Ef-
fekte zu produzieren.

7. Qualitat der Implementation entscheidend: Zu den aktuellsten Er-
gebnissen der empirischen Forschung gehort, dass nicht allein der
Inhalt der Forder- und Praventionsangebote (ber deren Wirksam-
keit entscheidet, sondern auch die Art und die Rahmenbedingungen
der Umsetzung (Durlak & DuPre, 2008). Dazu gehort ein hohes
Engagement und Motivation des Fachpersonals ebenso wie ein gu-
tes Institutionsklima sowie allgemein eine hohe soziale Verantwort-
lichkeit der Beteiligten im Sinne der Forderziele. Etwas vereinfacht
ausdriickt kommt es also nicht nur auf das Was, sondern auch auf
das Wie der Forderung an. Dies diirfte allerdings unabhéngig vom
jeweiligen Forder- oder Praventionsbereich gelten und eine allge-
meine interventive Richtlinie sein.
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8. Auch moderate Erfolge wertschatzen: Insbesondere die For-

schungsergebnisse zu Schulpraventionsprogrammen machen deut-
lich, dass Préventionsprogramme Aggression und Gewalt nicht
restlos verhindern konnen. Praventionsforscher und -praktiker tun
daher gut daran, nicht zu viel zu erwarten und auch moderate Erfol-
ge wert zu schétzen. Pravention ersetzt keine therapeutischen Mal3-
nahmen der Behandlung von schwerwiegenderen Formen von Ag-
gression und Kriminalitat (wie z.B. bei Stérungen des Sozialver-
haltens).

Ressourcen- und Zielkonflikte bertcksichtigen: Flr die Umsetzung
von Forder- und PréaventionsmalRnahmen eignen sich besonders for-
male Bildungseinrichtungen. Zum einen ist die Erreichbarkeit der
Adressatengruppe dort besonders gut, zum anderen liegen zur Um-
setzung von MaRnahmen glinstige logistische Voraussetzungen vor
(ausgebildete Padagogen, Lehrmaterial etc.). Zudem ist das soziale
Lernen im Kontext der Gleichaltrigengruppe als eine der wichtigs-
ten Sozialisationsinstanzen der mittleren Kindheit und Jugend be-
sonders effektiv. Dennoch ist die Durchfiihrung von Fordermafi-
nahmen im Kontext von Bildungseinrichtungen und der Eingriff in
ein komplexes Sozialsystem nicht nur mit Chancen, sondern auch
mit Risiken verbunden, wenn etwa Forderziele von Programmen
mit schulischen Bildungsauftragen (Einhaltung von Lehrplénen)
und Interessen beteiligter Personen (zusatzliche Arbeitsbelastung
fur Lehrer) konfligieren. Solche extraprogrammatischen Faktoren
sollten daher bei der Planung und Umsetzung von Férder- und Pré-
ventionsprogrammen angemessen berticksichtigt werden.

Neben diesen Erkenntnissen bestehen Herausforderungen fiir die Zu-
kunft, um das Feld der Gewaltprévention weiter voranzubringen. Fol-
gende Themen sind dabei von besonderer Bedeutung:

Zunéchst sind Studien zu den Langzeiteffekten von Gewaltpréven-
tion erforderlich, um die Wirkungen auf die Inzidenz von Verhal-
tensproblemen abschétzen zu kdnnen. Im Grunde sind Kurzzeiteva-
luationen bei Praventionsmalinahmen allein schon deshalb wenig
aussagekraftig, weil i.d.R. die langerfristige Vermeidung von Pro-
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blemen im Entwicklungsverlauf beabsichtigt ist. Hinzu kommt die
Forderung, starker als bislang ,.harte” Erfolgsindikatoren (z.B. psy-
chiatrische Storungsbilder, Kriminalitatsraten, Delikthaufigkeiten,
Polizei- und Gerichtskontakte, Anklagen, Verurteilungen) zugrunde
zu legen, um das Potential der MaRnahmen im Hinblick auf weiter-
fihrende Problemstellungen besser abschatzen zu kdnnen. Dies
setzt methodisch voraus, dass relativ grofle Stichproben erfasst
werden mussen, um auch kleine Préventionseffekte nachweisen zu
kénnen. Eine langfristige Strategie mit harten Erfolgskriterien muss
dabei nicht unbedingt zu geringen Erfolgsschatzungen fuhren. Als
Beispiel mag die FAST-Track-Studie aus den USA gelten, bei der
in langerfristigen Nacherhebungen zumindest bei Hochrisikogrup-
pen deutliche kumulative Effekte im Hinblick auf psychiatrische
Diagnosen auftraten (Conduct Problems Prevention Research
Group, 2011), obwohl die Kurzzeiteffekte dieses Programms kei-
neswegs ermutigend waren.

Zweitens sind systematische Forschungen zu Prdventionsalternati-
ven im Hinblick auf verschiedene Préventionsstrategien (universell
vs. gezielt) erforderlich. Bislang werden derartige Vergleiche vor
allem (ber meta-analytische Daten angestellt, die wegen mdglicher
Konfundierungen zwischen verschiedenen Erfolgsmoderatoren al-
lerdings nur begrenzte Aussagekraft haben.

Neben Praventionsalternativen sollten auch Kombinationen unter-
schiedlicher Praventionsansétze verstarkt untersucht werden. Damit
sind unterschiedliche entwicklungsbezogene MalRnahmenkombina-
tionen (z.B. kind- und elternorientierte Programme), Kombinatio-
nen unterschiedlicher Préventionsstrategien (z.B. universelle kom-
biniert mit selektiven Konzepten) sowie die Kombination unter-
schiedlicher Praventionsarten (situative Prdvention, Verh&ltnispra-
vention mit personenbezogenen Ansatzen) gemeint. Derartige Be-
funde kdnnten auch sinnvolle Hinweise auf eine ginstige Vernet-
zung praventiver Angebote liefen.

Viertens muss sich die Praventionsforschung intensiver mit Ergeb-
nisverzerrungen durch Interessenkonflikte auseinander setzen. Seit
langem ist bekannt, dass Evaluationen von Programm-Autoren in
der Regel positiver ausfallen als die Ergebnisse von Studien, in de-
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nen Dritte Préventionsmalnahmen untersuchen. Dieses Ergebnis
kann unterschiedlich interpretiert werden. Interessengeleitete Da-
tenanalysen, eine selektive Dokumentationspraxis bis hin zu Da-
tenmanipulationen sind in der gesamten Interventionsforschung
aber offenbar nicht auszuschlieRen. Aus diesem Grund sollten Pra-
ventionsmalinahmen verstarkt unabhangig getestet und eine Vorab-
Registrierung von Evaluationsstudien eingefiihrt werden, wie es in
anderen Interventionsfeldern (etwa in der Medikamentenforschung)
bereits zur Routine geworden ist.

e Eine intensivere Forschung und verstarkte Anstrengungen zur Im-
plementierung von evidenzbasierten Programmen und Manahmen
in die soziale und bildungsbezogene Routineversorgung wird be-
reits jetzt allerorten gefordert und dirfte auch fir die kommenden
Jahre eine der zentralen Herausforderungen in der Gewaltpraventi-
on sein (Beelmann & Karing, 2014). Dazu gehdren die Weiter- und
Neu-Entwicklung von Methoden zur Erfassung der Implementa-
tionsgute sowie die Etablierung von Implementations- und Quali-
tatssicherungssystemen fur eine nachhaltige und effiziente praventi-
ve Versorgung (z.B. bestimmte Ausbildungs- und Weiterbildungs-
systeme, Bereitstellung notwendiger personaler und logistischer
Ressourcen u.v.m.).

e Schlielllich sollten bislang unterbelichtete Felder der Gewalt- und
Kriminalitatsprévention stérker beforscht werden. Dazu gehotren
insbesondere Forschungen zu einstellungsbezogener Gewalt und
Kriminalitit (rechtsextremistische, nationalistische, islamistische
Radikalisierung), die in den letzten Jahren massiv zugenommen ha-
ben und zu denen wissenschaftliche Erkenntnisse zur Entstehung
und Prévention bislang defizitar sind (Beelmann, 2015).
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