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Klaus Wahl

Strategien fiir die Weiterentwicklung der Gewaltpriven-
tion in der Bundesrepublik Deutschland aus der Sicht der
Wissenschaft

In den wenigen Minuten, die ich habe, kann ich nur ein paar stichwort-
artige Vorschldge zu Problemen, Priorititen, Zielen und Mitteln einer
Strategie machen. Das geht nicht, ohne heilige Kiihe zu schlachten
und auch ein wenig in politischen und organisatorischen Gérten zu
wildern, die nachher von anderen Expert*innen sorgfiltiger bepflanzt
werden. Danach mochte ich an einem konkreten beispielhaften Vor-
schlag die Essentials einer Strategie durchdeklinieren und ein Fazit
ziehen.

Zuvor angesichts der in den Wissenschaften, in Politik und Offent-
lichkeit kursierenden vielen engeren oder weiteren Definitionen von
Aggression und Gewalt (z.B. physische, psychische, strukturelle etc.
Gewalt) kurz mein Begriffsverstindnis:

= Aggression nenne ich die in der Evolution entwickelten indivi-
duellen und sozialen Mechanismen zur Sicherung oder Selbstbe-
hauptung der eigenen Person oder Gruppe und ihres Wohlerge-
hens bzw. zur Gefahrenabwehr und Ressourcengewinnung durch
schiadigende Mittel gegeniiber anderen. Diese Mechanismen wer-
den durch psychische und soziale Bediirfnisse, Emotionen und
sonstige Faktoren aktiviert oder gehemmt.

= Gewalt nenne ich die Teilmenge von angedrohter oder realisierter
Aggression, die durch Gesellschaften und Staaten historisch und
kulturell variabel normiert, gewlinscht oder bestraft wird. Gewalt
ist oft in soziale Hierarchien (z.B. Eltern — Kind, Staat — Biirger)
eingewoben (vgl. Wahl 2013, 6-13; Wahl & Wahl 2013, 16-17).

1. Anniherung an die Probleme

Es hilft oft, Probleme zunéchst aus der Ferne zu betrachten, um den
Wald zu sehen, bevor man sich zwischen den vielen Baumen verirrt.
So empfiehlt sich ein philosophischer Blick — oder was ein Besucher
aus dem Weltall bei uns sehen wiirde.
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Beim Anflug auf eine groBle Erde voller Gewalt séhe er ein kleines,
relativ friedliches Deutschland mit etwa einem Prozent der Erdbe-
volkerung, das ein Flugzeug in kaum einer Stunde iiberfliegen kann,
sich aber den Luxus von 16 noch kleineren Bundesldndern leistet. Das
friedliche kleine Land ist besorgt iiber Gewalt und Sicherheit. Es ruft
zum ,,Kampf gegen Gewalt“, verbreitet aufgeregten Aktionismus, tut
aber wenig, was Gewalt tatsdchlich vorbeugt. Eine Reihe von Bun-
desministerien, 16 mal x Landerministerien und weitere Sponsoren
verteilen mit der GieBkanne nach dem Forderprinzip ,, anything goes *
Geld an zahllose groBe und kleine Einrichtungen, Organisationen und
Initiativen, die behaupten, Gewalt zu bekdmpfen. Die unter der Fah-
ne der Gewaltpravention aktiven Praktikerinnen und Praktiker an der
Basis sind auch sehr kreativ, engagiert, hoch moralisch, strengen sich
ungeheuer an, aber sie erfinden das Rad immer wieder neu. Auch muss
festgehalten werden: Gut gemeint ist noch lange nicht gut gemacht.
Die meisten der Programme, Modellprojekte und Miihen bleiben den
empirisch-wissenschaftlich festgestellten Nachweis schuldig, Gewalt
nachhaltig einzuddmmen.

Oft wird mit iiberholtem Lehrbuchwissen, alltagspsychologischen
Annahmen oder wissenschaftlich fragwiirdig zustande gekommenen
best practice-Empfehlungen gearbeitet. So werden viel Arbeitskraft
und Steuergeld verschleudert, weil Praktiker*innen nicht das Wissen
und Handwerkszeug bekommen, das ihre Anstrengungen belohnt und
nachweislich praventiv wirkt.

Eine neue Strategie muss also besseres Wissen und Handwerkzeug
bereitstellen. Angesichts der Vielfalt der Akteur*innen muss Praven-
tion einfach (von unterschiedlichen Personen rasch erlern- und rea-
lisierbar) und kostengiinstig sein. Kann das gelingen? Wie grof3 und
komplex ist das Problem?

Zunéchst: Wie grofs ist der Aufgabenhorizont fiir Prdvention? Ein kur-
zer Blick auf drei Statistiken hilft dabei:

= Historischer Vergleich: Betrachtet man nur die heftigste korperli-
che Gewalt, die Totungsdelikte, so sanken sie seit Jahrhunderten
—wenn man die verfiigbaren historischen Quellen vorsichtig inter-
pretiert — in Mitteleuropa betréchtlich (Eisner 2003; 2014; Pinker
2011). Es gab dabei allerdings Schwankungen, auch in den letzten
Jahrzehnten, in denen Préventionsprogramme existierten.
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= [nternationaler Vergleich: Im weltweiten Vergleich gehort
Deutschland zu den Landern mit der geringsten Totungsrate (Uni-
ted Nations Office on Drugs and Crime 2013).

= InnerdeutscherVergleich: UnterdennichtnatiirlichenTodesfdllenist
Gewaltals Todesursache in Deutschland nursehrselten: 2016 gabes
- 661 Totungsdelikte (318 vollendeter Mord, 343 Totschlag und
Totung auf Verlangen) (Bundeskriminalamt 2017, S. 8),
- ca. 10.000 Suizide (Statistisches Bundesamt 2017),

- mindestens 15.000 Tote durch schlechte Krankenhaushygiene
(Bundesministerium fiir Gesundheit 2017),

- ca. 74.000 Tote durch Alkohol (Deutsche Hauptstelle fiir
Suchtfragen 2017),

- ca. 120.000 Tote durch Tabak (Drogenbeauftragte der Bundes-
regierung 2017, S. 30).
Also: Ist alles halb so schlimm? Geht Gewalt bei uns nicht schon
alleine zuriick?

Die erste Antwort ist: Weit hdufiger als Totungsdelikte sind auch in
Deutschland noch Korperverletzungen — und im Sinne der Opfer ist
jede zu viel. Die zweite Antwort ist: Es konnte sein, dass gerade die
historisch bereits sehr reduzierte Gewalt immer schwerer weiter abzu-
bauen ist — etliche Reduktionsfaktoren sind bei uns eben schon rela-
tiv ausgereizt, z.B. ist das Wohlstandsniveau im internationalen Ver-
gleich hoch, das staatliche Gewaltmonopol weitgehend durchgesetzt
und korperliche Gewalt in breiten Bereichen der Gesellschaft verpont.
In 6konomischer Begrifflichkeit ausgedriickt: Der Grenzaufwand zur
weiteren Senkung von Gewalt konnte mit der Annédherung an Gewalt-
losigkeit erheblich steigen.

Kein Aggressionsforscher glaubt, dass man Gewalt vollig vertreiben
konne. Wichtige Ursachen, Bedingungen, Katalysatoren oder Auslo-
ser von ihr sind in einer liberalen Demokratie kaum zu verédndern.
So ist bekanntlich Aggression zu erheblichen Anteilen genetisch und
epigenetisch bedingt, aber praventive Eingriffen in die DNA sind zu-
mindest hierzulande noch Tabu. Zudem konnte ein totalitirer Staat
durch rigide eigene Gewalt(androhung) private Gewalt unterdriicken,
aber auch solche Repressionsphantasien sind gliicklicherweise bei uns
rar. Daher ist Gewalt nicht auf null zu driicken, und Priventionsziele
diirfen nicht utopisch sein. Was folgt daraus fiir eine nationale Strate-
gie zur Gewaltpravention?
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2. Priorititen und Ziele

Wer politisch neue MaBinahmen vorschlégt, sieht sich der Kostenfrage
gegeniiber: Wer soll das bezahlen? Eine nationale Praventionsstrate-
gie darf keine politisch undurchsetzbaren Summen kosten. Ich werde
daher bei meinen Uberlegungen zur Kiellegung einer solchen Stra-
tegie Sparsamkeitsprinzipien der Kosten-, Zeit-, Organisations- und
Effizienzokonomie folgen. Mein Vorschlag zur leichteren politischen
Durchsetzbarkeit: Wir miissen das anbieten, was neuerdings politisch
und 6konomisch ein ,,Deal* heifit — auf der einen Seite Einsparungen
durch den Abbau der GieBkannenférderung von zahllosen verstreuten
und nicht nachweislich wirksamen Aktivititen. Stattdessen die Ent-
wicklung nachhaltig priaventiver, flichendeckender Programme oder
MafBnahmen, die mdglichst viele Gewalttaten verhindern

Auf der letztjdhrigen Berliner Konferenz zu ,,25 Jahren Gewaltpra-
vention” wurden 19 Gewalt- und Préventionsfelder behandelt. Eine
Strategie, die alle gleichermallen angehen will, verzettelt sich und
kann das Projekt ad calendas graecas vertagen. Also sind Prioritdten
gefragt. Die Wissenschaften konnen dazu einige wichtige Entschei-
dungsgrundlagen liefern, beginnend mit Antworten auf die Frage, wie
Strategieplanung machbar wird. Z. B. als Stufenplan, first things first
(etwa durch Primér- oder Universalpravention im Kindesalter), keep
it simple and smart (statt verstreuter, wirkungsloser Modellprojekte
lieber wenige, aber effizienzgepriifte Module fiir die Regelpraxis von
Institutionen. So gut wissenschaftlich begriindbar solche Priorisie-
rungsvorschldge sind, derartige Prioritdten einer nationalen Strategie
letztlich zu beschlieBen wire eine demokratisch-politische Aufgabe
auf staatlicher Ebene.

Es geht jedenfalls bei einer nationalen Préventionsstrategie um Prio-
ritdtsfragen wie:

= Welche Arten von Aggression und Gewalt in welchen Feldern mit

welchen Zielen sollen signifikant gesenkt werden?

= Welche Faktoren und Prozesse sind besonders gewaltforderlich?
(Identifizierung der relevanten Ursachen, Bedingungen, Katalysa-
toren, Ausldser).

=  Welche davon sind iiberhaupt durch Pravention becinflussbar —
und mit welchem Aufwand?

= Welche MaBnahmen bewirken am besten langfristige Pravention?
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3. Mittel

Was die Mittel zur Zielerreichung einer nationalen Strategie zur Ge-
waltprivention betrifft, also politische, pddagogische und andere prak-
tische Maflnahmen, so miissen wir nicht bei null anfangen. National
und international gab es schon viele Vorarbeiten zu solchen Strategi-
en. Sie ist eines der UNO-Ziele nachhaltiger Entwicklung (Sustaina-
ble Development Goals, Target 16: “Significantly reduce all forms of
violence and related death rates everywhere” — United Nations 2015),
eine Strategie der WHO (World Health Organization 2014; 2015)
und von Léndern wie der Schweiz (Nationales Préaventionsprogramm
»Jugend und Gewalt 2011-2015 — Schweizerische Kriminalpraven-
tion , SKP 2016). Auch internationale Konferenzen (z.B. University
of Cambridge 2015), Praventionshandbiicher (z.B. Donnelly & Ward
2015) und Programmdatenbanken wie die ,,Griine Liste Pravention®
(Communities that care 2017) liefern viel Anschauungsmaterial, das
sich nutzen lasst, um Zeit bei einer Planerstellung zu sparen. Ande-
rerseits gibt es auch abschreckende Beispiele, wie ein solcher Plan
auf keinen Fall aussehen darf, z.B. die sogenannte ,,Strategie der Bun-
desregierung zur Extremismuspravention und Demokratieférderung™
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend / Bun-
desministerium des Innern 2016). Diese setzt unter Missachtung des
internationalen und interdisziplindren Forschungsstandes weitgehend
viel zu spét in den Ursachenketten von Aggression, Fremdenfeindlich-
keit und politischer Einstellungsbildung an (z.B. erst im Jugendalter,
wenn Gruppendruck, Einstellungen und Aggressivitét schon gefestigt
sind oder mit Ausstiegs- und Opferhilfen), bietet viel Aktionismus und
Peinlichkeiten (z.B. BMI-Wanderausstellung ,,VorBILDER* mit Fo-
tos von Sportlern und Politikern mit handgeschriebenen Spriichlein,
die fiir Toleranz und gegen Rechtsextremismus werben sollen) und
kaum wissenschaftlich serids nachgewiesene Wirkung zeigt.

Die vielen Gewaltformen und -felder — von der Partnergewalt bis zu
FuBballhooligans — verleiteten bisher dazu, top down eine verwirrende
Fiille von ad hoc-Erklarungen und Praventionsansétzen zu schaffen, in
denen sich Praxis verzettelt. In Politik, Medien und Praxis vom Kita-
Personal bis zur Polizei schwirren viele veraltete Theorien oder kii-
chenpsychologische Mythen {iber Gewalt herum.

Die Wissenschaften miissen dem theoretische Modelle entgegenset-
zen, die dem aktuellen internationalen und interdisziplindren For-
schungstand entsprechen. Dabei hilft eine hottom up-Strategie, orien-
tiert am Sparsamkeitsprinzip des Ockhamschen Rasiermessers, also
theoretische Erklarungen nur so komplex zu halten wie nétig.
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Als Vorarbeiten gibt es Listen von Risikofaktoren wie von Communi-
ties that care (2013), aber erst prdzisere Modelle des Zusammenwir-
kens der vielschichtigen Faktoren erlauben eine zielgenauere Auswahl
strategischer Ansatzpunkte fiir wirksame Pravention (z.B. im Lebens-
lauf). Es gibt schon Anldufe zu solchen Modellen — vom eher situ-
ationsbezogenen ,, General Aggression Model“ (GAM, Anderson &
Bushman 2002) bis zu meinem ,, Biopsycho-soziologischen Modell
(Wahl 2013), das auch international im Medizinbereich aufgegriffen
wurde (Needham et al. 2016).

Trotz Ockhams Sparsamkeitsappell diirfen Modelle aber auch nicht
unterkomplex sein. Formen und Verursachungsnetze von Aggression
sind vielfiltig: Es gibt Aggression als Abwehr oder Angriff, reaktiv
oder aktiv, aus Angst oder Hass, aus Frust oder Lust usw. Es wire
allerdings 6konomisch, sich zunichst auf gemeinsame Faktoren hin-
ter verschiedenen Gewaltformen zu konzentrieren, d.h. auf die in der
Evolution entwickelten Grundmechanismen von Aggression, die auch
noch zu heutigen Gehirnstrukturen und -funktionen gehoren.

Wie tickt ein Gehirn? Alle Ursachen von Aggression (von den Genen
bis zu Umwelterfahrungen) laufen im Gehirn zusammen. Im Hirn er-
folgt dann auch die Motivation aggressiven Verhaltens. Die Gehim-
prozesse und unsere daraus resultierenden aggressiven Verhaltenswei-
sen folgen drei Geschichten:

= Die ldngste ist die Evolution, in der sich grundlegende Aggres-
sionsmechanismen bei Bedrohung der Person und ihrer Gruppe
entwickelten, ebenso flir die Konkurrenz um Ressourcen: Fight or
flight, Verteidigung, Eroberung usw. als Voraussetzungen fiir das
Uberleben der eigenen Gene.

=  Welchen Teil dieses allgemeinen Aggressionspotentials ein be-
stimmtes /ndividuum nutzt, hingt von der zweiten, kurzen Ge-
schichte des Gehirns ab. Die beginnt mit der Zeugung, umfasst
genetische und Schwangerschaftseinfliisse sowie frithe Soziali-
sationserfahrungen in Familie, Kita, peer groups usw. — all die
Prozesse, die eine Persdnlichkeit formen, sie dngstlich oder mutig,
friedlich oder aggressiv usw. machen.

= In die Sozialisation eingelagert sind Niederschldge einer dritten
Geschichte, der Kultur- und Sozialgeschichte: Moral und Normen
aus Religionen und Ideologien (z.B. Nationalismus, Rassismus),
die Gewalt rechtfertigen oder verbieten.
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= Zusitzlich zu diesen drei Geschichten wirkt die aktuelle Situation
auf das Gehirn ein: Wird eine Person bedroht, provoziert, frust-
riert, verletzt, von anderen aufgewiegelt, ist sie unter Stress oder
Alkoholeinfluss — was alles Aggression auslosen und anheizen
kann (Wahl & Wahl 2013, S. 24; Wahl 2013, S. 47-69).

Die Gehirnforschung kann mittlerweile einiges dazu sagen, welche
dieser Faktoren an welchen Stellen des Gehirns unter welchen Um-
stdnden auf welche Weise wirksam werden (vgl. z.B. Liick; Striiber &
Roth 2005; Wahl 2013) und damit auch Hinweise darauf geben, was
davon praventiv zu beeinflussen ist.

Man kann nun diese drei Geschichten des Gehirns und seiner Ver-
haltensmuster sowie die aktuelle Situation als Ausgangsfaktoren fiir
ein Modell der Aggressionsentstehung nehmen, das bottom up auf der
Grundlage von empirischen Forschungsergebnissen aufgebaut wird,
d.h. beginnend mit einfachen Mechanismen, die in der Evolution (Phy-
logenese) entwickelt wurden: Abwehr bei Bedrohung, Sicherung der
eigenen Person, eigener und Gruppeninteressen usw. Sodann kénnen
genetisch, epigenetisch und durch Erfahrung erworbene Personlich-
keitseigenschaften sowie geschichtliche und gesellschaftliche Fakto-
ren einbezogen werden, die aggressionsforderlich sind (Abbildung 1).

Abbildung 1: Allgemeines Modell der Aggressions- und Gewaltentstehung

Evolution, Ontogenese, Perst‘m lichkeit A .
Phylogenese Sozi ahsatmn ggression
Geschichte H Gesel]schaﬂ r

Ein solches allgemeines Modell ldsst sich dann immer weiter ver-
feinern, indem weitere Erkenntnisse aus der empirischen Forschung
eingebaut werden. Ich deute hier nur beispielhaft einige der Faktoren
vom Mikrokosmos der Personlichkeit und ihrer Genese (Geschlecht,
emotionale Grundhaltung, Stresserfahrungen usw.) bis zum Makro-
kosmos (kapitalistische Wirtschaftsordnung, Einkommensungleich-
heit, Religion, Subkulturzugehdrigkeit usw.) an (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Detaillierteres Modell der Aggressions- und Gewaltent-

stehung
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. USW. i Soziodkonomische

% mwelt : Gewaltfelder
» Familie
» Kita, Schule, sonstige
Institutionen

Geschichte »l Geselischat e
« Religions- "« Einkommensvertei-
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geschichte » Globalisierung o private vs. politische,
» Padagogische « Technischer Wandel religidse Gewalt
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geschichte ] Gewalt
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Ein solches empiriegestiitztes Modell bietet dann die Mdglichkeit,
eine Auswahl jener Faktoren zu treffen, die laut Forschung (die dabei
allerdings nicht immer eindeutig ausfallt) am stdrksten zur Aggressi-
onsentstehung beitragen (kursiv) und zusatzlich, welche am ehesten
durch Prdvention zu beeinflussen sind (- - - - - gestrichelt eingerahmt).

Etliche Makrophédnomene sind schwerer politisch und praktisch zu
verdndern als Mikrofaktoren: Globalisierung oder Kapitalismus sind
kaum schnell abzuschaffen. Dagegen ist eine Erziehungsberatung ra-
scher realisierbar.

Neben der Erstellung empirisch fundierter Modelle der Aggressions-
und Gewaltentstehung zur Lokalisierung strategisch giinstiger Fakto-
ren fir die Prdvention hat eine Strategie eine weitere Aufgabe: Die
Aktualisierung des internationalen Forschungsstandes iiber langfristig
wirksame gewaltprdventive Programme und Praxismodule.
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Auch dazu gibt es Vorarbeiten in Gestalt von Metaanalysen zu Pri-
ventionsprogrammen bis zu nachhaltigen Lernformen, teils auch von
Forschern, die beim Deutschen Priventionstag aktiv waren oder sind
(z.B. Losel & Bender 2008; Beelmann & Karing 2014; Eisner & Ribe-
aud 2008; Hattie 2009; Durlak et al. 2011; Roth 2006 usw.).

Die Frage ist somit: Konnen bestimmte Praventionsprogramme, die —
teils nach ausldndischen Vorbildern — schon fiir Deutschland vorliegen
(vgl. Wahl 2007; Wahl & Hees 2009) und -module (z.B. Ubungsein-
heiten fiir Kita, Grundschule, Fachkrifte in Pflegeberufen, quartierbe-
zogene Mallnahmen usw.) weiterentwickelt, neu kombiniert oder neu
entwickelt werden? Wie konnen Modellprojekte und Freizeitprogram-
me, die nur hochst selektiv bestimmte Gruppen erreichen, durch Mo-
dule fiir eine flichendeckende Regelpraxis abgelost werden?

Fiir die Entwicklung von Praventionsprogrammen gibt es eine struk-
turelle Liicke. Erkenntnisse der Grundlagenforschung zur Aggressi-
onsentstehung miissen z.B. in praktisch anwendbare Module fiir die
Personlichkeitsentwicklung, die Beeinflussung von Emotionen, Ko-
gnitionen und Verhalten umgemiinzt werden, die im padagogischen
Alltag anwendbar, von Praktiker*innen rasch erlernt und bei Kindern
und Jugendlichen so aufgenommen werden, dass sie langfristige Ag-
gressivitit abbauen. Um ein Beispiel aus einem anderen Bereich zu
nennen: Das von der Max-Planck-Gesellschaft initiierte Lead Disco-
very Center (LDC) bietet die Briicke von der medizinischen Grund-
lagenforschung zur Produktion wirksamer Medizin. In der Industrie
gibt es eine spezifische Berufsgruppe, die Ergebnisse der Grundla-
genforschung in die Konstruktion von gebrauchsfertigen Appara-
ten ibertrdgt, die Ingenieur*innen. Im sozialpddagogischen Sektor
und anderen Praxisbereichen, die mit Gewalt konfrontiert sind, gibt
es keine Sozialingenieur*innen fiir den Spagat zwischen Forschung
und der Herstellung von Praxismodulen. Daher sollen oft vom Unter-
richt freigestellte Lehrer*innen, aber auch Sozialarbeiter*innen oder
Polizist*innen und andere selbst Praxistaugliches erfinden. Das ist fiir
diese Berufsgruppen meist eine Uberforderung, weil sie weder die Zeit
haben, sich die vielfdltigen interdisziplindren Forschungsergebnisse
zum jeweiligen Gewaltbereich anzueignen, noch z.B. das psychologi-
sche Wissen besitzen, das notwendig ist, um wirksame Lerneinheiten
oder Praxismodule zu entwickeln. Die Entwicklung, Einfiihrung und
Evaluation von Priventionsmodulen erfordert also die aufwindige
und institutionalisierte Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis.
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Ein weiteres groes Manko in Deutschland ist die vollig unzureichen-
de Evaluation praventiver Mallnahmen hinsichtlich ihrer tatsdchli-
chen nachhaltigen Wirkung. Zwar ist bei der Mittelvergabe fiir solche
Aufgaben mittlerweile oft Evaluation vorgesehen. In der Praxis wird
das aber meist nicht auf wissenschaftlich seriose Weise umgesetzt.
Hierbei gibt es ein internationales und interprofessionelles Gefille:
Einige andere Lander haben stringentere Evaluationsverfahren, und
in Deutschland gehen meist Psycholog*innen und Mediziner*innen
nach strengeren wissenschaftlichen Kriterien vor als etwa viele (Sozi-
al-)Pddagog*innen. Schon 2007 kritisierten Manuel Eisner und Denis
Ribeaud beim 12. Deutschen Priaventionstag die duBerst mangelhafte
Evaluation von Priaventionsprogrammen, die oft nur die subjektive
Zufriedenheit der Nutzer*innen erfassten, aber nicht die tatsdchliche
vorbeugende Wirkung gegeniiber Gewaltausiibung. Die Begeisterung
der Nutzer*innen iiber die Wirksamkeit der Programme gleiche ih-
rer Meinung nach ,,den Effekten von Wiinschelruten, Kupferbédndern
oder Kristallkugeln®, sage also gar nichts {iber die Effekte (Eisner &
Ribeaud 2008, S. 173). Aber auch die Wirksamkeit anderer padago-
gischer Anstrengungen wird stark bezweifelt. So weist Irene Dittrich,
eine Initiatorin des kiirzlich ergangenen Professor*innen-Aufrufs zu
Kita-Qualitdt darauf hin: ,,Kein Medikament wird zugelassen, ohne
dass es in zahlreichen Forschungsprojekten seine Wirkung belegt und
die Nebenwirkungen so gut wie moglich ausgeschlossen wurden. Die
lebenslangen Wirkungen padagogischer Konzepte priifen wir nicht*
(Dittrich 2017). Auch fiir alle Programme und MaBnahmen zur Ge-
waltpriavention muss aber der Satz gelten: ,,Entscheidend ist, was hin-
ten rauskommt®. Was wirkt noch nach einigen Jahren nachhaltig? Und
zwar gemessen, nicht gefiihlt! Eine solche Wirkungsevaluation dauert
notwendigerweise ihre Zeit — tiber eine Legislaturperiode hinaus!

Welche Institute kommen fiir eine Modul- bzw. Programmentwick-
lung, -implementation und -evaluation in Betracht? Ein aufgeriiste-
tes DPT-Institut fiir angewandte Praventionsforschung, das Nationa-
le Zentrum Kriminalpravention (NZK), das Deutsche Jugendinstitut
(DJI) oder welches andere? Dazu sollte vor allem von wissenschaftli-
cher Seite ein Vorschlag gemacht werden.

Die Programmentwicklung bedarf des Weiteren einer politischen
Einbettung. Angesichts der Zersplitterung der Zustindigkeiten auf
Bund-, Linder- und Kommunalebenen ist eine vereinte, nationale
Strategie notwendig — mitsamt ihren komplizierten Vorldufen. Dabei
kann der hier mit wissenschaftlichen, praktischen und 6konomischen
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Argumenten vorgeschlagene ,,Deal” von Nutzen sein: Statt viel Geld
mit der Giekanne an zahllose (Modell-)Projekte von Gebietskorper-
schaften und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen mit sehr fraglicher
Wirksamkeit zu verteilen, sollte das Geld fiir die Entwicklung praven-
tiv nachweislich wirksamer Module fiir eine flichendeckende Regel-
praxis benutzt werden.

Sodann miissen etwa Praventionsmodule fiir Kitas und Schulen mog-
lichst gemeinsam durch Landerministerien in Rahmen- und Lehrpla-
nen verankert werden. Die Finanzierung der Maflnahmen ist als Dau-
eraufgabe sicherzustellen.

4. Strategisch begriindeter Beginn: Friihe Privention im Kindesalter

Aufgrund arbeitsokonomischer Priorititen plddiere ich beim Aufga-
lopp zu einer nationalen Priaventionsstrategie fir die dritte der von
Marks und VoB3 vorgeschlagenen Strategien: Den Beginn mit einzelnen
strategischen Feldern. Dazu schlage ich die friihe Prdvention im Kin-
desalter vor, d. h. Primir- und teils Sekundarprivention in Familien,
Kita, insbesondere im Kindergarten (3-6-Jéhrige) und in Grundschu-
len. Fiir diesen Altersbereich sprechen mehrere Griinde:

Die Prdvalenz von Aggressivitit im Lebenslauf folgt einer Kamelho-
ckerkurve. Im Kindergarten- und spiteren Jugendalter ist die Mehr-
heit der Jungen gelegentlich korperlich gewalttitig, Médchen etwas
seltener. Fiir die Haufigkeit spiterer Gewalttaten von Jugendlichen
und Erwachsenen ist indes eine kleine Gruppe entscheidend: Etwa 5
% der seit der Kindheit andauernd iberdurchschnittlich Aggressiven
und sozioemotional Auffilligen, aus denen sich auch die meisten spa-
teren Mehrfachgewalttiter (Tremblay 2007) und auch viele spétere
politische oder religiése Tater rekrutieren, wie deren Vorgeschichten
erkennen lassen. Wenn man also Kinder mit anhaltenden emotiona-
len und sozialen Schwierigkeiten beobachten und ihnen friith helfen
konnte, wire das eine giinstige Vorbeugung fiir zahlreiche spatere Ent-
wicklungsprobleme, Gewalt, sonstige Delinquanz usw. (Wahl 2003,
S. 111-112; Peucker, Galiebner & Wahl 2003, S. 225-228; Liitzinger
2010; Wahl 2013, S. 118; Chermak & Gruenewald 2015; Bevilacqua
et al. 2017). Pravention muss daher schwerpunktméBig dieser Gruppe
von Kindern moglichst frith Aufmerksamkeit widmen (auch als Ein-
zelfallbehandlung), jenseits von Programmen fiir alle Kinder.

Es gibt noch eine zweite priaventiv wichtige Altersphase, etwa ab der
Pubertit, in der sich oft entscheidet, ob ein Kind zum Sportverein,
Jugendorchester, zu christlichen Pfadfindern oder zu gewalttitigen
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Cliquen von FufBlball-Hooligans, Neonazis oder islamistischen Fun-
damentalisten stoft. In dieser Altersstufe miissen hilfreiche Angebote
ansetzen, nicht erst, wenn Jugendliche sozial und emotional in solche
aggressiven Gruppen eingebunden sind — wie es leider immer noch
viele zu spédt kommende Angebote der Jugendarbeit vorsehen.

Es gibt noch eine Reihe weiterer Griinde fiir frithe Pravention:

* Im Kindesalter kann noch am ehesten etwas gegen die bereits zu-
vor sehr wirksamen genetischen, epigenetischen und friihkindli-
chen Aggressionsfaktoren getan werden. In dieser Altersphase
konnen somit Entwicklungspfade zu Gewaltkarrieren (auch poli-
tische oder religiose) am ehesten gebremst werden. Man beugt so
also mehreren spiteren Gewaltformen vor.

* In Kindergarten und Grundschule konnen praktisch alle Kinder
zum ersten Mal 6ffentlich beobachtet und professional sozialpad-
agogisch behandelt werden.

= In diesen Einrichtungen {iberlappen sich gewaltpraventive Mal3-
nahmen mit Mafinahmen zur Forderung psychischer Gesundheit.
Das bringt Synergien und Einsparungen.

= In die frithe Forderung von Kindern investiertes Geld (z.B. fiir
Familienhilfen) zahlt sich in ihren weiteren Lebensldufen in vie-
len Fillen besser aus (etwa als Kriminalitdtsreduktion) als spétere
Investitionen (z.B. fiir Gefangnisse) (Drake, Aos & Miller 2009).

Entgegen diesen wissenschaftlichen und praktischen Griinden fiir Ge-
waltpravention im Kindesalter setzen leider die meisten bisherigen
Programme gegen Gewalt in Deutschland erst in der Jugend an, d.h.
wenn Gewalt fiir die Offentlichkeit und Politik spektakulér wird, Pri-
vention aber nicht mehr viel bewirkt.

Fiir friihe Angebote muss die Auswahl geeigneter Ansatzpunkte fiir

Pravention mehrere Kriterien beriicksichtigen (vgl. analog Wahl 2015,

144):

= Wie stark beeinflussen die einzelnen Faktoren die Entstehung von
Gewalttatigkeit (z.B. Personlichkeitsziige, elterlicher Erziehungs-
stil, Kita-Curriculum, Armut, Wohnumgebung)?

= Wie stark sind diese Faktoren jeweils ihrerseits von aulen durch

PraventionsmafBnahmen zu beeinflussen (z.B. Elternbildung, Aus-
bildung des péddagogischen Kita-Fachpersonals)?
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= Die Kombination beider Variablen resultiert in einer Empfehlung,
welche gewaltfordernden Faktoren mit welchen préaventiven Mit-
teln am wahrscheinlichsten zu minimieren sind.

Aus einschldgigen Forschungsergebnissen dazu, wie sich die Aggres-
sivitdt von Kindern und Jugendlichen entwickelt, resultiert eine ganze
Reihe von Ansatzpunkten fiir friihe Prdvention. Dazu gehoren empi-
risch ermittelte Vorldufervariablen von Gewalttdtigkeit, die schon im
Kindesalter zu beobachten sind, darunter z.B.:

= Verzerrte Sozialwahrnehmung (Gewalttéiter empfinden andere als
provokativ oder aggressiv, obwohl das objektiv nicht der Fall ist,
und schlagen ,,zur Verteidigung™ als Erste zu)

* Hypersensibilitit, Unsicherheit, Angstlichkeit (,,AngstbeiBer*)
»  Frustration, Arger

= Impulsivitdt

= Dominanz, iiberhohtes Selbstwertgefiihl

= Lust an Gewalt

= Langeweile (sensation seekers)

= Hyperkinetik (kann eskalierende rigide Erziehungsmuster durch
Erwachsene hervorrufen, die wiederum kindliche Aggression sti-
mulieren kann)

= Trauer (Aggression als Hilfeappell).

Gegen diese riskanten Personlichkeitseigenschaften lassen sich Eigen-
schaften trainieren, die die Aggressionsentwicklung hemmen konnen.
Auch wenn Anteile dieser Eigenschaften genetisch vorprogrammiert
sind, lassen sich z.B. die korrekte Wahrnehmung von emotionalen Ge-
sichtsausdriicken anderer einiiben, Empathie, Angstabbau, Arger- und
Impulskontrolle férdern, traurige Kinder trosten usw.

Eigenschaften und Kompetenzen wie Sicherheitsgefiihl, Empathie,
Impulskontrolle, aber auch Resilienz, Fairness, angemessenes Selbst-
wertgefiihl usw. beugen netterweise auch weiterem Risikoverhalten
(z.B. allgemeiner Delinquenz, Drogenkonsum) vor. Daher nenne ich
einen solchen Katalog von Eigenschaften bzw. Kompetenzen eine Art
,sozialpddagogisches Breitband-Antibiotikum “, das gegen viele Pro-
bleme helfen kann (vgl. Wahl & Hees 2009, S. 130 f.).

Erfreulicherweise gehort die Forderung vieler dieser Eigenschaften
bereits zu den pddagogischen Zielen moderner Kitas mit ihrem Auf-
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trag, ,,die soziale, emotionale, korperliche und geistige Entwicklung
des Kindes* (§ 22 (3) SGB VIII) zu fordern. Allerdings werden sie oft
noch mit wenig nachhaltig wirksamen Methoden vermittelt, was ihre
aggressionspraventive Funktion begrenzt.

Da diese Eigenschaften grundsitzlich das Aufwachsen und Wohler-
gehen psychisch gesunder, sozialvertrdglicher Menschen fordern,
verweisen sie auch auf Konzepte wie Antonovskys Salutogenese
(Lindstrom & Eriksson 2005) oder Youth Happiness (Oh 2017), wie
sie neue Public (Mental) Health-Strategien nutzen. Eine stirkere Zu-
sammenarbeit von Public Health und Gewaltpravention (Heckmann
2016) wegen iiberlappender Ziele bei frithen Hilfen fiir Familien und
der Elementarerziehung wird auch von der WHO vorgeschlagen.

Als Nebeneffekt dieser Uberlappung wiirden auch Bedenken erledigt,
die vor einer Uberdehnung des Priiventionsbegriffs warnen, weil Ge-
waltpriavention in der Kita stigmatisierend auf Kinder wirken konne
(Holthusen & Liiders 2003, S. 20-21). Also nennen wir es einfach die
Férderung sozialer Lebenskompetenzen.

Wie konnten nun als priventiv wirksam erkannte Module zur Forde-
rung sozialer Lebenskompetenzen in die soziale und pddagogische
Praxis friither Hilfen, Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsformen
eingebracht werden? Dazu nur einige Stichworte:

Hilfen fir Familien:

= Bessere Ausbildung von Familienhelfer*innen (Hebammen,
Laienhelfer*innen etc.),

= mehr aufsuchende Familienberatung, unterstiitzt durch Supervisi-
on und psychologische Fachberatung.

= Hilfen in Kitas / Kindergérten:

= Forderung sozialer Lebenskompetenzen in Regelpraxis (allgemei-
nes Curriculum) statt Extraprogrammen,

= Ausbildung des Fachpersonals liber verschiedene Aggressionsar-
ten, -ursachen und den Umgang damit, auch in Einzelhilfen,

= verpflichtende Fortbildung,

= Personalaufstockung (auch ohne Zusatzaufgaben ist die Personal-
decke noch viel zu diinn),

= unterstiitzt durch psychologische Fachberatung fiir die pddagogi-
schen Fachkrifte,

= Extra-Programme fiir Risikoorte, -gruppen.
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Hilfen in Grundschulen:

= Forderung sozialer Lebenskompetenzen als Unterrichtsprinzip,
= erginzt um teilweise spezifische Curricula,

= Ausbildung von Lehrkriften,

= verpflichtende Fortbildung,

= Personalaufstockung (fiir team-teaching usw.),

= Beratung durch psychologische Fachkrifte,

= Extra-Programme fiir Risikoorte, -gruppen.

5. Fazit

Die néchsten Schritte zu einer Priventionsstrategie aus meiner wis-
senschaftlichen Sicht wiren somit:

Was? Wer?
Priorititensetzung: Welche Gewaltarten | DPT+ Interdisziplinire
und -felder? Vorschlag: Frithe Aggressi- | Wissenschaftskommis-
onsentwicklung in Familie, Kita, Grund- | sion

schule

Gewaltforderliche Faktoren / Prozesse Interdisziplindre
identifizieren; in theoretisches Modell Wissenschaftskommis-
zur Gewaltentstehung einbauen sion

Praventiv beeinflussbare Faktoren /
Prozesse identifizieren; im Modell iden-

Kommission aus Wis-
senschaft und padago-

tifizieren gischer Praxis

Wissenschafts-Praxis-
Institut(e)

Langfristig wirksame Praventionsmodule
/ -programme finden, entwickeln, imple-
mentieren, evaluieren, weiterentwickeln

Ansitze frither Hilfen bzw. Sozialpddagogik fiir Familien und kleine
Kinder sind zentral fiir effiziente und nachhaltige Gewaltpravention —
aber sie decken natiirlich nicht alles ab. Andere Expert*innen werden
weitere Bereiche behandeln miissen — von der Gewalt in Partnerschaf-
ten bis zur Stralengewalt, von FuBlball-Hooligans bis zur Gewalt in
Senioreneinrichtungen, von der Waffenkontrolle bis zum anlaufenden
Predictive Policy. Eine umfassende Nationale Strategie der Gewalt-
préavention sollte das alles beriicksichtigen. Doch ist es hochstwahr-
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scheinlich effektiv, mit Teilbereichen zu beginnen, wie von mir vor-
geschlagen.

Im Ubrigen gilt:

»  Offentlichkeit und  Politik  aufkliren  (Journalist*innen,
Politiker*innen und Verbandsfunktionér*innen verbreiten oft sehr
verkiirzte und problematische Vorstellungen von Gewaltentste-
hung und dem Umgang damit. Hier ist mehr wissenschaftliche
Aufklarung ndtig, neudeutsch eine wissenschaftlich basierte ,,Er-
zahlung® zu Gewaltpriavention).

»  Schaffung eines Kooperationsverbundes aus Bund, Léandern,
Kommunen und evtl. weiteren Organisationen (z.B. Wohlfahrts-
verbdnde) zur Realisierung einer Nationalen Gewaltpriventions-
strategie.

=, Deal”: Anstelle der undifferenziertem, weitgehend wirkungslo-
sen Giellkannenforderung aller mdglichen Projekt und ,,Ansitze*
die Finanzierung zielgenauer, langfristig wirksamer flachende-
ckender Programme und Module in der Regelpraxis von Einrich-
tungen. Anders gesagt auch: Klotzen, nicht kleckern.

*  Konzentration auf Regelpraxis, Extraprogramme nur fiir spezifi-
sche soziale Umgebungen und Risikogruppen.

= Wissenschaftlich aktualisierte Ausbildung von Fachkriften im
Bildungs- und Sozialsektor liber Aggressionsentstehung und Um-
gang damit.

= Wissenschaftlich seridse Langzeit-Evaluation priaventiver Mal3-
nahmen — ihre Wirkung muss gemessen, nicht nur gefiihlt werden.

Und schlieBlich, Politik und Offentlichkeit miissen wissen: Nachhal-
tige Prdvention braucht Zeit! Das ist dhnlich wie beim Gegensteuern
gegen Klimawandel oder beim Umbau von tliberholten Industrieregi-
onen. Der Fortschritt ist eine Schnecke, aber man muss zumindest die
geeignetste Schnecke auf die Rennbahn setzen!
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