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25 Jahre Forschung zu Gewalt an Schulen.
Bilanz und Perspektiven in 25 Thesen

Von Zeit zu Zeit Bilanz zu ziehen und aus bisherigen Entwicklungsver-
laufen Perspektiven zu schaffen, ist gerade in Zeiten zunehmender Evi-
denzorientierung angemessen. 25 Jahre nach der deutschen Einheit und
der mehr oder weniger gelungenen Integration der ostdeutschen
Bevolkerung in das System der BRD wird in vielen Bereichen Bilanz
gezogen, so auch bei der Gewalt- und Kriminalpravention. Die zu An-
fang der 1990er Jahre gehegten Beflirchtungen, ob die ostdeutschen
Jugendlichen sozial vertraglich, d.h. ohne Gewaltexzesse, integriert
werden kdnnen, haben sich weitgehend als unbegrindet erwiesen. An-
gesichts der ,,Fliichtlingskrise* machen sich 25 Jahre danach neue Ang-
ste breit, dass die Integration (jugendlicher) Fluchtlinge die Integra-
tionsfahigkeit Deutschlands uberfordern und Gewalt und Extremismus
die Folgen sein konnten.

Die folgende Bilanz bezieht sich auf Erkenntnisse zur schulischen
Gewaltforschung und zur schulischen Gewaltpravention, also auf die
gesellschaftliche Institution Schule, die alle Kinder und Jugendlichen
zu durchlaufen haben. Die Schule hat bekanntlich den gesellschaft-
lichen Bildungs-und Erziehungsauftrag, zu selbststdndigen, miindigen
und gemeinschaftsfahigen Biirgern zu erziehen. Das schlie3t Aufgaben
der schulischen Gewaltpravention mit ein. Inwiefern sie diesen gerecht
wird bzw. gerecht werden kann, ist eine gegenwaértig kaum zu beant-
wortende Frage. Darum ist es erforderlich festzustellen, was die schul-
bezogene Gewaltforschung bisher erreicht hat und welche Entwick-
lungsperspektiven sich auch vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Veranderungen ergeben.

Die folgenden Thesen sind in einem Autorenteam in einem langeren
Diskussionsprozess entstanden. Die Leitfragen waren: Was wurde in
der schulischen Gewalt(praventions)forschung und Praventionspraxis
erreicht, was nicht? Welche Bedarfe und Perspektiven lassen sich ab-
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leiten? Demzufolge sind die Thesen in zwei Teile gegliedert: A) Bilanz
und B) Perspektiven der schulischen Gewalt(préventions)forschung.
Das Autorenteam hat sich dabei um eine interdisziplindre Sichtweise
bemtiht, wobei die erziehungswissenschaftliche Perspektive uberwiegt.

A) Bilanz der schulischen Gewalt(praventions)forschung

1. These: Wider medialen Konjunkturen — fiir eine versachlichte
Debatte

Ein Blick zuriick auf 25 Jahre ,,Gewalt an Schulen® macht die steile
Karriere des Themas zum ,, Medienereignis “ deutlich: Trotz aller Kon-
junkturen und thematischer Wandlungen avancierte Gewalt in der
Schule in den 1990er Jahren zu einem Dauerbrenner in der 6ffentlichen
Wahrnehmung. Der damit induzierte 6ffentliche Handlungsdruck fiihrte
zu Konjunkturen sowohl im Forschungsbetrieb und als auch in der
Préventionsarbeit. Die schulbezogenen Gewaltforschungen haben dabei
zu einer Versachlichung der Debatte beigetragen und somit das mediale
Bild einer extremistischen Jugend bzw. Schilerschaft abschwéchen
konnen. Damit einhergehend haben die vermehrten Debatten und Pré-
ventionsbemiihungen offenbar zu einer Sensibilisierung der Offentlich-
keit gegenuiber den schulischen Gewaltphdnomenen geflihrt. Dagegen
halten sich aber noch immer gewisse Alltagsannahmen und sog. My-
then insofern aufrecht, als dass die Schule ein Hort der Gewalt sei und
dass die Gewalt immer mehr zundhme. Dies ist offenbar und vor allem
der einseitigen Medienberichterstattung geschuldet, die eher tber spek-
takuléare Gewaltvorfélle als iber gelungene Praventionsmanahmen be-
richtet (Schubarth, 2013). Aber auch die Préventionsarbeit vor Ort ist
nicht frei von (politischen) Konjunkturen. So war die bis heute anhal-
tende Fokussierung auf messbare kognitive Kompetenzen infolge der
PISA-Studien einer kontinuierlichen Prdventionsarbeit und der Star-
kung sozialer und demokratischer Kompetenzen eher abtréglich. Fol-
glich bleibt im Ruckblick festzuhalten, dass erstens kontinuierliches
Monitoring der Gewaltentwicklung, zweitens eine nachhaltige schuli-
sche Gewaltpravention sowie drittens eine sachliche dffentliche, insbe-
sondere mediale Debatte weiterhin wichtige Desiderata darstellen.
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2. These: Das Ausmal von Gewalt weder dramatisieren noch ver-
harmlosen

Obwohl das offentliche Interesse an dem Thema ,,Gewalt an Schulen®
recht grof ist, gibt es nur wenige reprasentative Studien zu schulischer
Gewalt, was eine genaue Einschatzung der aktuellen Lage erschwert.
Diese wenigen Befunde machen jedoch deutlich, dass Gewalt unter
Schiiler*innen in Deutschland keine Seltenheit ist.

In der HBSC-Studie (Health Behaviour in School-aged Children) der
WHO berichteten im Schuljahr 2013/14 8% der befragten 11- bis 15-
Jahrigen, regelméRig Gewalt erfahren zu haben, weitere 8% gaben an,
regelmalig Gewalt ausgelibt zu haben und 1% berichtete Uber Erfah-
rungen aus beiden Perspektiven (Melzer & Schubarth, 2015). In abso-
luten Zahlen sind das rund 700.000 Schiler*innen, die regelmafig in
Gewalt in der Schule als Opfer, Téater oder Tater-Opfer verwickelt wa-
ren. Flr die Thematisierung des Ausmafies der Gewalt an Schulen ist
ein differenzierter Blick uber verschiedene Aspekte (z.B. Erscheinungs-
form, Alter, Geschlecht und Schulform) sinnvoll.

Verbale Gewaltformen (z.B. fiese Spitznamen, Beschimpfungen, vulgéa-
re Kommentare) und psychische Gewaltformen (z.B. Gerlichteverbrei-
ten, Ignorieren, AusschlieBen) gehtren zu den am stérksten verbreiteten
Gewaltformen, physische Gewalt (z.B. Herumschubsen, Treten oder
Schlagen) kommt im Vergleich dazu eher seltener vor. Wéhrend Jun-
gen deutlich haufiger als Madchen in physische Gewalt verwickelt sind,
sind Madchen dagegen h&ufiger als Jungen in psychische Gewalt invol-
viert. Bezlglich des Alters fallt auf, dass Gewalt insgesamt mit dem Al-
ter und der damit einhergehenden Entwicklung prosozialer Féhigkeiten
abnimmt (Fuchs et al., 2009). Wéhrend physische Gewalt im Verlauf
vom Kindes- zum Jugendalter eher abnimmt, steigt dagegen psychische
Gewalt gerade im Jugendalter an (Scheithauer et al., 2006).

Beziiglich der Schulform konnten Studien belegen, dass mit steigendem
Bildungsniveau der Schulerschaft das Gewaltniveau sinkt. Dabei konn-
te aber auch gezeigt werden, dass der Schulform weniger Bedeutung
zukommt, als allgemein angenommen wird. Das Augenmerk sollte viel
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starker auf mogliche Risikofaktoren wie Gruppendynamik und Nor-
mengeflge in der jeweiligen Klasse, das Schul- und Klassenklima so-
wie das Vorhandensein von Anti-Gewalt-Programmen an der jeweili-
gen Schule gelegt werden (Wachs et al., 2016).

3. These: Weniger korperliche, mehr psychische Gewalt im Zeit-
verlauf

Insbesondere mediale Berichterstattungen gehen von extremen Aus-
mafen und meist von einer Zunahme schulischer Gewalt aus. Doch ob
schulische Gewalt in den letzten 25 Jahren in Deutschland ab- oder
zugenommen hat, 1&sst sich nicht sicher sagen. Einerseits gibt es kaum
Trendanalysen zu schulischer Gewalt, andererseits unterscheiden sich
die Studien in ihrer Methodik untereinander, wodurch die Ergebnisse
nur begrenzt vergleichbar sind. In der HBSC-Studie, als eine der weni-
gen Trendstudien, berichteten zwischen 2002 und 2014 weniger Schi-
ler*innen, Tatererfahrungen gemacht zu haben (2002: 13% und 2014:
8%) und Gewalt ausgesetzt gewesen zu sein (2002: 9% und 2014: 8%).
Deutlich weniger berichteten darliber, Téter-Opfer zu sein (2002: 4%
und 2014: 1%). Parallel dazu stieg der Anteil derer, die keine Gewalt
unter Gleichaltrigen in der Schule erlebt haben, kontinuierlich an
(2002: 74% und 2014: 83%) (Melzer & Schubarth, 2015). Auch die
Statistik der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zu
korperlichen, gewaltbedingten Schilerunfallen ermittelt einen abneh-
menden Trend (von 1993 zu 2010: 15,9 zu 9,7 Falle pro 1.000 Schi-
ler*innen, Riickgang von ca. 40%). Eine aktuelle Analyse fir das Land
Sachsen im Zeitvergleich von 1996 zu 2014 (Niproschke et al., 2016)
verweist ebenfalls auf einen Riickgang des Gewaltniveaus unter der
Schilerschaft. Bei einer ndheren Bericksichtigung der Gewalt- und Be-
teiligungsformen zeigte sich allerdings, dass sowohl fur die Opfer- als
auch Tatererfahrungen vor allem die physische Gewalt abnahm. Das
Ausmal der verbalen Gewalt blieb nahezu unveréndert und die Anzahl
der Schiler*innen, die psychische Gewalt (z.B. jemanden unter Druck
setzen) erlebten, stieg fast um das Zweifache an. Insgesamt lasst sich
somit zwar eine Abnahme schulischer Gewalt beobachten, wobei dies
jedoch nicht fir alle Gewaltformen und -beteiligten gilt.
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4. These: Kein gesichertes Wissen Uber Verbreitung schulischer
Praventionsarbeit

Im Unterschied zur Erforschung von Gewalt in der Schule gibt es nur
sehr wenig Forschung, die sich dem Thema schulische Gewaltpréven-
tion an deutschen Schulen annimmt. Bisherige Studien (Baier et al.,
2010; Beelmann, 2015a; Putz et al., 2009; Wawretschek-Wedemann,
2013) geben allerdings einen ersten Einblick. Hiernach kann angenom-
men werden, dass rund zwei Drittel der Schulen in Deutschland schu-
lische Gewaltpravention durchfuhren bzw. durchgefihrt haben. Mehr
Gesamtschulen als Gymnasien und mehr Schulen im Norden und Wes-
ten als im Studen oder Osten Deutschlands berichteten, im Bereich Ge-
waltpravention tatig zu sein. Die Mehrheit der Programme basiert auf
Sensibilisierung fir und Aufklarung tber Gewalt sowie die Forderung
von Sozialkompetenzen. Dabei richtet sich die Gberwiegende Mehrheit
der MaRnahmen an die gesamte Schiilerschaft und zielt eher selten auf
gewisse Risikogruppen ab. Kritisch anzumerken ist, dass ein beacht-
licher Anteil der durchgefiihrten MalRnahmen sich nicht an evaluierte
Programme anlehnt, sondern selbst konzipiert wurde. Haufig wird auch
auf die Evaluation der MaRnahmen verzichtet, wodurch verléssliche In-
formationen (ber den Erfolg der jeweiligen MalRnahme ausbleiben.
Bundesweite Strategien, Konzepte, Fortbildungen oder Programme gibt
es derzeit wenig. Selbst auf Landesebene und regionaler Ebene lassen
sich kaum einheitliche Strategien oder gar Standards erkennen und so
bestehen groRe Unterschiede zwischen Regionen oder selbst zwischen
einzelnen Schulen, wie Gewalt in der Schule begegnet wird.

5. These: Schulische Gewaltforschung mit Fortschritten und Defi-
ziten

Die schulbezogene Gewaltforschung hat sich — @hnlich wie andere so-
zialwissenschaftliche Forschungen — in den letzten 25 Jahren stark ent-
wickelt und zunehmend ausdifferenziert. Insbesondere in den 1990er
Jahren erfuhr sie einen regelrechten Boom, der mit den 2000er Jahren
jedoch abnahm. Neben den anfanglichen und vorwiegend quantitativen
Untersuchungen zu Gewaltformen (physisch, psychisch, verbal, Erpres-
sung etc.) ging es darauffolgend um Formen und Haufigkeiten von Ge-
walt an verschiedenen Schulformen, um Alters- und Geschlechterunter-
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schiede, um eine differenzierte Erfassung von Tétern und Opfern, z.T.
auch im Zeitverlauf, sowie um inner- und auflerschulische Ursachen
und Einflussfaktoren fiir gewaltbereites Verhalten von Schiler*innen
(Baier et al., 2010; Forschungsgruppe Schulevaluation, 1998; Fuchs et
al., 2009; Melzer et al., 2008; Niproschke et al., 2016; Tillmann et al.,
1999). Die Befunde verwiesen auf Ansatzpunkte fir die Pravention und
Intervention, woraufhin sich die Praventionsforschung, insbesondere im
Kontext von Praventionsprogrammen entwickelte (Scheithauer, 2015;
Scheithauer et al., 2008; Wachs et al., 2016). Trotz aller Fortschritte der
schulbezogenen Gewalt- und Praventionsforschung sind nach wie vor
etliche Forschungsdesiderate festzustellen: Auf methodischer Ebene
sind das z.B. die Dominanz quantitativer Studien gegentber qualitativer
Untersuchungen, die fehlende Triangulation der methodischen For-
schungsparadigmen und die mangelnde Kooperation der Forschungs-
disziplinen. Auf inhaltlicher Ebene betrifft dies z.B. folgende Themen:
Geschlechtsspezifik, Motivation fur Gewalthandeln, Gewalt von und
gegen Lehrkrafte, schulklimatische und Schulentwicklungsaspekte,
Interventionshandeln von Lehrkraften, Kooperation inner- und auf3er-
halb von Schulen und die kommunale Netzwerkbildung. Gleiches gilt
flr die schulische Praventions- und Implementationsforschung und dem
damit verbundenen Theorie-Praxis-Transfer.

6. These: Interdisziplinare Gewaltforschung — Chance und Hin-
dernis zugleich

Unter ,,Gewalt wird im Alltag sehr Unterschiedliches verstanden und
auch die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen, die Gewaltforschung
betreiben (z.B. Erziehungswissenschaft, Psychologie und Soziologie),
untersuchen ,,Gewalt* aus sehr unterschiedlichen Forschungstraditionen
und -perspektiven, was eine Verstandigung mitunter erschwert. Das
zeigt sich bspw. bei einem Vergleich der eher soziologisch ausgerich-
teten Gewaltforschung und der eher psychologisch, auch starker inter-
national orientierten Mobbingforschung. Unterschiede betreffen dabei
sowohl Begriffe, theoretische und empirische Zugénge als auch péada-
gogisch-praktische Folgerungen. Bspw. bezeichnet bekanntermaflen
Gewalt — als Teilmenge der Aggression — die absichtsvolle Schadigung
von Menschen durch Menschen, Mobbing hingegen sich wiederho-
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lende, negative Handlungen einer oder mehrerer Personen gegentiber
einer schwacheren Person. Mobbing ist immer auch Aggression und
Gewalt, aber nicht jede Aggressions- oder Gewalthandlung ist auch
Mobbing. Eine besonders schwere Gewaltform stellen — seit Ende der
1990er Jahre auch an bundesdeutschen Schulen — Amoklaufe, sog.
School Shootings, dar, womit sich ein neuer Forschungsstrang heraus-
gebildet hat. Die unterschiedlichen disziplindren Zugange und eine da-
mit einhergehende Ausdifferenzierung der Forschungen stellen eine
Chance dar, da sie auf unterschiedliche Schwerpunkte bzw. Entspre-
chende Vertiefungen zielen. Gleichwohl ist zur Erfassung eines Ge-
samtbildes von schulischer Gewalt und deren Prévention eine intensi-
vere Kommunikation und Zusammenarbeit der unterschiedlichen Dis-
ziplinen erforderlich, wobei einige Ansatze bereits sichtbar sind (vgl.
z.B. Schubarth, 2013; DFK, 2015).

7. These: Fehlende Erkenntnisse zum ,,harten Kern“

Bis in die 1990er Jahre ging die Gewaltforschung von drei Betei-
ligungsformen aus: 1. Téter, die Gewalt initiieren oder ausiiben, 2.
Opfer, die der Gewalt ausgesetzt sind und darunter leiden und 3. Téter-
Opfer, die sowohl als Tater als auch als Opfer in Gewalt verwickelt
sind (Scheithauer et al., 2003). Stéarker als Tater und Opfer zeigt die
Gruppe der Tater-Opfer ein ausgepragtes Problemverhalten. Sie sind
u.a. haufiger in Gewaltvorfalle involviert, zeigen héheren Substanz-
missbrauch, Schwénzen haufiger die Schule oder haben mehr Ausein-
andersetzungen mit Lehrkréften (Wachs et al., 2015). Obwohl es im
Allgemeinen leicht zur Vermischung unterschiedlicher Rollen kommen
kann, bleiben die Rollen bei einem ,,harten Kern® manchmal iiber Jahre
hinweg stabil. Zu beobachten sind dabei Opfer- bzw. Té&terkarrieren,
die sich von der Grundschule bis hin in das Erwachsenenleben er-
strecken und nachhaltig eine positive Entwicklung beeintrachtigen (Ol-
weus, 1999). Die Erforschung dieses ,harten Kerns“ ist derzeit noch
nicht ausreichend, weshalb auch nur wenige Befunde dazu vorliegen,
wie sich diese Rollenperpetuierung verhindern l&sst.
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8. These: Online-Gewalt als neues Phdnomen und neue Heraus-
forderung

Seit jeher war die Institution Schule kein hermetisch abgesicherten
Raum, sondern immer auch durchl&ssig fur den Import bzw. Export von
Gewalt (Tillmann et al., 1999). Spielten dabei in der Vergangenheit Ge-
walterfahrungen unter Gleichaltrigen (auBerhalb der Schule) oder Ge-
walt in der Familie eine zentrale Rolle, so kommt heute — mit zuneh-
mender Mediatisierung kindlicher Lebenswelten — dem Online-Kontext
als Austragungsort von Gewalt und Konflikten eine wachsende Bedeut-
samkeit zu (Feierabend et al., 2014). Besonders am Beispiel von Cyber-
Mobbing l&sst sich ein starker Zusammenhang zwischen Gewalt in der
Schule und Online-Gewalt aufzeigen. Cyber-Mobbing ist ein Sammel-
begriff fir Verhaltensweisen, die von einer Person oder Gruppe wie-
derholt und Uber einen langeren Zeitraum unter Verwendung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien durchgefuhrt werden, um
eine unterlegene Person zu schadigen (Smith et al., 2008). Die deutliche
Mehrheit von Schiiler*innen, die in Cyber-Mobbing verwickelt sind,
sind auch von Mobbing in der Schule betroffen. Diese Uberlappungen
flhren nicht selten zu kumulierten Belastungserfahrungen, da bspw.
den Opfern jegliche Chance des Riickzugs und der Regeneration ge-
nommen wird (Wachs et al., 2015). Daneben zeigen sich im Online-
Kontext eine deutlich starkere Vermischung der Beteiligungsformen:
So ist der Anteil von Tater-Opfern online deutlich hoher als offline
(Riebel, 2008, Wachs & Wolf, 2011).

9. These: Auch Lehrergewalt gehdrt zur schulischen Gewalt(pra-
vention)

Wéhrend die schulbezogene Gewaltforschung in den 1970/80er Jahren
im Besonderen die Gewalt seitens der Institution Schule gegentiber der
Schiilerschaft thematisierte (vgl. strukturelle Gewalt nach Galtung
(1975)), war seit den 1990er Jahren schulische Gewalt vor allem Schi-
lergewalt. So wurde institutionelle Gewalt mitunter als Erkl&rungskon-
text fur Schilergewalt herangezogen, wobei gewalttitiges Verhalten
von Lehrkréften gegenlber der Schillerschaft kaum Berlcksichtigung
fand. Dies erweist sich in Anbetracht der mitunter schwerwiegenden
Folgen fur die Schiler*innen als verheerend (Krumm et al., 2002). Die
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wenigen vorliegenden Befunde verdeutlichen, dass problematisches
Lehrverhalten, wie BloRstellen, Demiitigung, ungerechte Benotung,
z.T. auch Handgreiflichkeiten und sexuelle Beldstigungen, durchaus als
Lehrergewalt bezeichnet werden kann und keine Seltenheit darstellt
(Schubarth & Ulbricht, 2015). Mit dem Bekanntwerden sexueller Ge-
walt von padagogischen Fachkréften reformpéadagogischer Einrichtun-
gen im Jahre 2010 geriet das Tabu des Machtmissbrauchs an Schulen
und der Lehrergewalt ins Wanken, was zu einem verstarkten For-
schungsinteresse und Praventionsaktionismus flihrte. Neuere Forschun-
gen, auch im Kontext der Debatte um die Starkung der Kinderrechte,
fihren mittlerweile zu differenzierteren Erkenntnissen (Prengel &
Winkhofer, 2014). Im Sinne der erzieherischen Funktion und Vorbild-
wirkung der Lehrkréfte fur ein gewaltfreies Miteinander und wohlwol-
lendes Lehrer-Schiiler-Verhéltnis sind gewaltpraventive Mafinahmen,
die auch das Verhalten der Lehrkrafte einbeziehen, von wichtiger Be-
deutung. Die Folgerungen fiir eine entsprechende Professionalisierung
der Lehrerschaft sind bisher allerdings wenig spiirbar.

10. These: Schule als Teil des Problems und damit auch Teil der
Ldésung

Empirische Untersuchungen weisen auf Zusammenhdnge zwischen
Schillergewalt und schulkulturellen sowie schulklimatischen Einfluss-
faktoren hin. Die schulbezogene Gewaltforschung kann belegen, dass
Gewalt nicht allein von ,,auflen” in die Schule ,,hineinschwappt®, son-
dern Schule als Institution auch selbst an der Gewaltgenese beteiligt ist
(Tillmann et al., 1999). Schulische Risikofaktoren betreffen dabei meh-
rere Bereiche, z.B. die Unterrichtsqualitat, das Lehrerverhalten im Be-
sonderen, soziale Beziehungen untereinander, die Schillerpartizipation
etc. (Baier et al., 2009; Melzer et al., 2011; Prengel, 2013). Auch wird
deutlich, dass schulklimatische Einflussbereiche insbesondere fiir psy-
chische Folgeerscheinungen bei der Schilerschaft verantwortlich sind
und sich negativ auf ihre Leistungsbereitschaft auswirken (Forschungs-
gruppe Schulevaluation, 1998; Melzer et al., 2011; Tillmann et al.,
1999). Als gewaltmindernde Faktoren gelten dementsprechend z.B. ein
schiilerorientierter Unterricht, ein aktives Schulleben oder ein konstruk-
tives und anerkennendes Verhalten von Lehrkréaften. Damit ist die Ge-
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waltprévention in der Schule angehalten, ihre negativen Wirkmecha-
nismen wahrzunehmen, daran anzusetzen und vor allem als Entwick-
lung der Schulkultur und des Schulklimas zu betrachten. Insofern ist
Gewaltprévention untrennbar mit Schul(qualitats)entwicklung verbun-
den (Schubarth, 2013).

11. These: Interventionskompetenzen bei Lehrkraften sind aus-
baufahig

Aktuelle Forschungsbefunde machen deutlich, dass Lehrkraften eine
besondere Bedeutung bei der Bearbeitung von Gewalt zukommt (Bilz
et al., 2015; Seidel et al., 2015). Sie mussen nicht nur bereit sein, sich
konsequent gegen Gewalt und Mobbing zu stellen und durch entspre-
chendes Wissen sensibilisiert sein, sondern auch Téter und Opfer dia-
gnostizieren sowie Konflikte in der Klasse und mit Unterstutzung des
Kollegiums bearbeiten kénnen. Allerdings weisen bisherige Studien auf
Unsicherheiten von Lehrkraften im Umgang mit Gewalt und Mobbing
hin, sodass sie Konflikte unzureichend wahrnehmen oder ignorieren. So
sieht sich bspw. rund jeder dritte Referendar nicht in der Lage, Mob-
bing zu erkennen oder dagegen vorzugehen (Schubarth et al., 2007).
Auch viele im Beruf stehende Lehrkréfte sind Uberfordert, kompetent
zu reagieren (Jager, 2012). Wichtig fiir die Motivation zur Intervention
ist das Gewaltverstandnis, das bei vielen Lehrkréften jedoch eher auf
physische Gewaltformen oder Vandalismus beschréankt ist (Bilz et al.,
2016; Melzer et al., 2011). Je breiter das Gewaltverstandnis ist, desto
héufiger greifen sie auch in Gewalt- und Mobbingsituationen ein. Pro-
blematisch erscheint auch, dass die Wahrnehmung der Lehrkréafte zur
Identifizierung von Opfern und Té&tern oftmals nur durch die Schiler-
leistungen beeinflusst wird (Bilz et al., 2017). Der Bedarf der Kompe-
tenzférderung zeigt sich in allen Phasen der Lehrerbildung, weshalb In-
terventionskompetenzen bereits in der Ausbildung zu férdern sind (Ul-
bricht, 2015). Zwar betonen Lehramtsstudierende die Notwendigkeit, in
Gewaltsituationen handeln zu konnen, schétzen aber ihre personlichen
Fahigkeiten dazu als gering ein (Groschner & Nicklaussen, 2008). Dies
steht im Einklang mit der fehlenden Verankerung des Themas ,,Gewalt*
in den Curricula der Lehramtsausbildung (Terhart et al., 2010). Auch
entsprechende Fort- oder Weiterbildungsmalinahmen bringen z.T. nicht
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die erhofften Ergebnisse, weil sie die spezifischen Bedirfnisse der
Lehrkrafte nicht angemessen beriicksichtigen (Jager, 2012).

12. These: Programme von auf3en greifen zu kurz, es geht um ein
erweitertes Bildungsverstandnis

Wenn die Schule als Institution an der Gewaltgenese bzw. -minderung
beteiligt ist, kann sie auch nur selbst im Rahmen ihrer Schulentwick-
lungsarbeit eine entsprechende gewaltvorbeugende bzw. -mindernde
Schulkultur entwickeln. Dabei darf die Einzelschule ihre Sozialisations-
funktion nicht auer Acht lassen, die fir die Personlichkeitsférderung
von Schiler*innen zentral ist. Empirische Befunde weisen darauf hin,
dass vor allem personlichkeitsbildende Kompetenzen, wie soziale
Kompetenzen, eng mit dem kognitiven Kompetenzerwerb und auch mit
auffalligem Verhalten zusammenhéangen (Melzer et al., 2011). Im Mit-
telpunkt etwaiger praventiver MalRnahmen sollte somit vor allem die
Starkung personaler und sozialer Kompetenzen stehen, insbesondere
kommunikative und gewaltlose Problemltseféhigkeiten bei Schiler*in-
nen (Holthusen & Hoops, 2011; Schubarth, 2013). Eine Schule, die
diese ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung im Schulalltag fordert,
wirkt letztlich auch gewaltpraventiv und kann dem Humboldt schen
Bildungsideal gerecht werden. In diesem Sinne ist Bildung mehr als
eine Aneignung von Wissen, sondern die individuelle und persénliche
Entfaltung nimmt gewiss eine bedeutendere Rolle ein, um Schiler*in-
nen auf die gesellschaftlichen Anforderungen vorzubereiten sowie ge-
walttatiges Verhalten anzugehen. Dies setzt auf verschiedenen Ebenen
allerdings (Politik, Einzelschule usw.) ein erweitertes Bildungsver-
stdndnis voraus — ein Bildungsverstandnis, das tber bloRe Wissensan-
eignung hinausgeht und auch andere Bildungsdimensionen wie Sub-
jektbildung und Teilhabe umfasst und umsetzt. Insofern greifen auch
von auBen initiierte Préventionsprogramme oft zu kurz, wenn diese
nicht mit schulinternen Bildungs- und Erziehungsprozessen eng ver-
knipft werden und Gewaltprévention als ganzheitliches Bildungsideal
und Lernfeld nur in Teilen wahrnehmen. Programme kdnnen hdchstens
Initiator und Katalysator eines langeren Schulentwicklungsprozesses
sein. Richtungsweisende Ansatze gibt es u.a. bei der Demokratiepada-
gogik, der Ganztagsschulbewegung oder den Reformschulen.
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13. These: Wachsender Markt an Programmen verfihrerisch, aber
wenig hilfreich

Um Gewalt vorzubeugen bzw. zu mindern, existiert mittlerweile eine
uniiberschaubare Anzahl von Anti-Gewalt-Programmen fir Schulen,
dabei deutlich mehr Préventions- als Interventionsprogramme (Groe-
ger-Roth, 2014; Huber, 2011; Kliegel & Zeintl, 2011; Schubarth,
2013). Dieser immer noch wachsende Markt an Programmangeboten
tberfordert nicht nur die Schulen, sondern er suggeriert auch, das ,,Pro-
blem*“ schnell beheben zu konnen. Diese Tendenz der ,, Okonomisie-
rung schulischer Gewaltprdvention ist weder fur die Professionalitat
der Anwender noch fiir die Qualitat der Programme hilfreich und for-
dert die Skepsis bei den Schulen. Schulischer Gewalt allein mit dem
Einsatz von Préventionsprogrammen zu begegnen, flihrt aber nicht zur
Losung des ,,Problems® und oft nicht zur erhofften positiven Wirkung,.
Um den effektiven Einsatz von Programmen zu gewéhrleisten, ist auch
zielorientiertes Handeln der Schulen gefragt: So muss sich Schule und
darin das gesamte Kollegium mit dem Ausmal} der Gewalt (Bestands-
aufnahme), ihrem individuellen Bedarf, dem schrittweisen Vorgehen
sowie den gewiinschten Zielen und Wirkungen (Evaluation) in einem
Schulentwicklungsprozess Uber einen ldngeren Zeitraum auseinander-
setzen. Dies erfordert im Umkehrschluss eine stérkere Transparenz der
Angebote in deren Zielsetzung und Anforderungen fiir den Praxisalltag.
Hierbei ware auch zu fragen, ob modulare Angebote anstatt ganzheitli-
cher Programme fiir die je individuelle Einzelschule geeigneter wéren,
den spezifischen Bedirfnissen zu entsprechen. Bei dem Bemihen,
Schulen eine erste Orientierung auf dem ,,Markt der Programméglich-
keiten“ zu geben, zeichnen sich bereits gute Ansédtze ab, z.B. die ,,Gri-
ne Liste Pravention® (s. www.griine-liste-pravention.de).

14. These: Programmlogik vs. Schullogik: Konzept trifft Realitat

Die wachsenden Anforderungen an Schulen lassen wenig Spielraum fiir
eine nachhaltig wirksame Gewaltpravention. Insbesondere haben viele
Schulen mit Problemen wie ungentigende Personalausstattung, Uberal-
terte Lehrerkollegien, finanzielle Engpésse und schlechte Schulausstat-
tungen zu kdmpfen. Deshalb ist es auch verstandlich, dass fiir Schulen
zundchst der Unterricht und seine Absicherung im Mittelpunkt stehen.
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Gewaltprévention erscheint dabei eher nachrangig, auch wenn es Ge-
walt- und Mobbingprobleme gibt. Die z.T. prekére Situation an Schulen
macht schulische Praventionsarbeit nicht leicht, verdeutlicht jedoch zu-
gleich erforderliche Bedarfe, die fiir eine erfolgreiche Implementation
von Préventionsprogrammen zentral sind. Sind entsprechende Ressour-
cen nicht ausreichend vorhanden, kénnen bei der Umsetzung von Pro-
grammen auf mehreren Ebenen Probleme entstehen: auf individueller
Ebene, z.B. bei den Durchfiihrenden, denen es z.T. an Professionalitét
mangelt, um PraventionsmalRnahmen umzusetzen, auf institutioneller
Ebene, z.B. negativ wirkende klimatische Faktoren, fehlende Kommu-
nikation, undemokratischer Flhrungsstil, mangelnde Unterstitzung im
Kollegium etc. und auf politisch-gesellschaftlicher Ebene, z.B. die un-
genugende Bereitstellung von finanziellen Ressourcen, kommunale
Vernetzungen etc. (Beelmann, 2015a; Scheithauer et al., 2008). Damit
zeigt sich, dass die Wirkung préaventiver Programme nicht ausschliel3-
lich von der Programmkonzeption abhangig ist, sondern vor allem vor
Ort betrachtliche Hindernisse entstehen kdnnen.

15. These: Gesamtstrategie entwickeln, Autonomie der Einzelschu-
le starken

Schulische Gewaltpravention ist durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Akteure und Zustandigkeiten gekennzeichnet, was die Koordinierung
und Verantwortungstbernahme offenbar erschwert. Zu priifen ware
deshalb, wie auf den unterschiedlichen Ebenen (z.B. Ministerien, Ver-
waltung, Einzelschule) die Ziele, Aufgaben und Ressourcen schulischer
Gewaltprévention prazisiert und transparent gestaltet werden kdnnen.
Zu Uberlegen wére vor allem, inwieweit — bei Beibehaltung und Ausbau
der Autonomie der Einzelschulen — ein landesweites Gesamtkonzept
den nachfolgenden Ebenen, insbesondere den Schulen, Orientierung
geben kann. Zu kl&ren waren dabei — neben dem rechtlichen Rahmen —
auch die ndtigen Ressourcen, damit Schulen entsprechend ihren Be-
durfnissen selbststdndig uber die Préventionsarbeit, einschlieRlich der
notigen Kooperationspartner, entscheiden kdénnen. Mit Blick auf die
unterschiedlichen Herangehensweisen der Bundeslander wére eine bun-
desweite Bestandsaufnahme zu landerspezifischen Strategien schuli-
scher Gewaltpravention wiinschenswert.

13



25 JAHRE

( ENTION i

IM VEREINTEN DEUTSCHLAND |
BESTANDSAUFNAHME .

UND PERSPEKTIVEN
B) Perspektiven der schulischen Gewalt(préaventions)forschung

16. These: Bestandsaufnahme zur Gewaltpravention an Schulen
notig

Bisherige Studien geben zwar einen ersten Einblick tber das Ausmalfl
(meist regionaler) schulischer Gewaltpravention und ein grobes Bild
daruber, was an Schulen zur Vorbeugung von Gewalt getan wird, repra-
sentative Daten auf L&nder- oder Bundesebene und somit verlassliche
Befunde liegen allerdings nicht vor. Eine solche Bestandsaufnahme
schulischer Gewaltpraventionsstrategien erscheint jedoch notwendig,
um Schulen gezielt darin zu unterstitzen, geeignete Mallnahmen aus-
zuwahlen und im Verbund mit weiteren Schulen regionale, landes- oder
bundesweite Strategien gegen Gewalt an Schulen zu entwickeln. Eine
wissenschaftliche Untersuchung und Begleitung derartiger gemeinsa-
mer Bemiihungen konnte bei der Auswahl besonders wirksamer Mal3-
nahmen und Strategien hilfreich sein. Gerade ein Blick ins Ausland,
z.B. nach Osterreich oder Finnland, macht deutlich, dass landesweite
Strategien schulischer Gewaltpravention durchaus mdéglich und erfol-
gsversprechend sind.

17. These: Soziale Kompetenzen bei Schuler*innen und Leh-
rer*innen starken

Schulen haben den Auftrag, die Entwicklung und Personlichkeit ihrer
Schiler*innen zu foérdern und damit auch Gewalt entgegenzuwirken
(KMK, 2004). Studien verweisen — wie oben gezeigt — auf den Zusam-
menhang von Schulkultur und Gewaltbelastung sowie auf Wechsel-
beziige von sozialen und kognitiven Kompetenzen (z.B. Melzer et al.,
2011). Vor diesem Hintergrund ist zu empfehlen, den Bildungs- und
Erziehungsauftrag von Schulen zu stéarken und diesen mit der sozialen
Kompetenzentwicklung von Schiler*innen enger zu verbinden. Dafur
bietet der Unterricht vielféltige Mdglichkeiten, schliellich entwickeln
sich soziale Kompetenzen nicht nur auBerhalb des Unterrichts (z.B. in
Projekten), sondern vor allem im Unterricht selbst. Um dies zu befor-
dern, benotigen auch Lehrkréfte ein hohes MalR an Sozial- und Perso-
nalkompetenz. Hier stehen die Schule und Lehrerbildung vor einer
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grolRen Herausforderung, insbesondere bei der Entwicklung von Kom-
munikations-, Interaktions- oder Mediationskompetenzen.

18. These: Gewaltpravention sollte obligatorischer Bestandteil der
Lehrerbildung sein

Um in Gewaltsituationen adaquat handeln zu kdnnen, benétigen alle
Lehrkrafte — wie oben aufgezeigt — Wissen tber und Handlungskompe-
tenzen im Umgang mit Gewalt. Die Vermittlung von derartigem Wis-
sen und Fahigkeiten sollte in allen drei aufeinander folgenden Phasen
der Lehrerbildung — Lehramtsstudium, Referendariat und Lernen im
Beruf — obligatorisch festgeschrieben sein. Im Studium sowie Referen-
dariat kénnen neben der Vermittlung von Wissen Uber Gewalt in Se-
minaren konkrete Handlungskompetenzen durch ein zusétzliches Zer-
tifikatsstudium oder durch Workshops erworben werden. Fort- und
Weiterbildungsangebote fir im Beruf stehende Lehrkréafte sollten eine
genauere wissenschaftliche Uberpriifung in Hinblick auf Effektivitit er-
fahren. Bei dem groRen Angebot an mdglichen Fort- und Weiterbil-
dungen erscheint es wichtig zu sein, Interessenten mehr Orientierung zu
bieten, welche Angebote sich als besonders effektiv erwiesen haben.
Ahnlich wie in anderen Bereichen sollten auch Fort- und Weiterbil-
dungen auf ihre Wirksamkeit geprift und ausgewiesen werden.

19. These: Schulische Gewaltpravention als Katalysator fur Schul-
entwicklung nutzen

Der oben aufgezeigte Zusammenhang von Gewaltpravention und
Schulentwicklung fihrt zur Annahme, dass Ansédtze und Programme
der Gewaltpravention als Anlasse bzw. Katalysatoren fur Schulent-
wicklungsprozesse genutzt werden kdnnen. Programme konnen vor al-
lem dann wirksam werden, wenn Schulen sich erstens ihren Problemen,
kontextualen Bedingungen und Bedarfen bewusst werden. Daran an-
schlielend ist zu entscheiden, welche MaRnahmen sinnvoll und passend
erscheinen. Zugleich miissen konkrete Ziele definiert, die VVorgehens-
weise organisatorisch begleitet und fir die Praxis umsetzbar sein
(Beelmann, 2015b; Roos, 2014; Scheithauer et al., 2008). Solche
Malnahmen missen zweitens curricular fest verankert sein und von der
Schule gelebt sowie als Leitbild getragen werden. Und drittens ist die
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Schule angehalten, innerschulische Kooperationsbeziehungen positiv
zu festigen, denn Einzelengagements konnen nur bedingt erfolgreich
sein. Damit muss Gewaltpravention vor allem an der Entwicklung der
Schulkultur ansetzen.

20. These: Schulische Gewaltpravention als Teil der kommunalen
Pravention entwickeln

Schulische Gewaltprévention sollte nicht nur schulische, sondern auch
aullerschulische Akteure mit einbeziehen. Meist verfugt die einzelne
Schule nicht tber die ausreichenden Mittel und Kompetenzen, um ursa-
chen- und entwicklungsorientierte Préventionsarbeit zu leisten und ge-
walttatiges Verhalten einzuddmmen. Deshalb ist zu empfehlen, mittels
kommunaler Netzwerkarbeit langfristige Kooperationen mit den vor
Ort verfugbaren Unterstiitzungssystemen (z.B. andere Schulen, Schul-
amter, Polizei, freie Tréger, Familien- und Jugendhilfe, Wirtschaft etc.)
einzugehen und so ein gemeinsames, an die Lebensbedingungen der
Schillerschaft angepasstes praventives Aktionsfeld zu schaffen (Nipro-
schke & Schubarth, 2014; Roos, 2014; Steffen, 2014). Dies erfordert
eine offene Schule, kooperative kommunale Institutionen sowie funk-
tionierende Zustandigkeits- und Verantwortungsbereiche. Neben der
konzeptionellen Grundausrichtung von Ganztagsschulen gibt es bereits
bedeutende regionale, kommunale und institutioneniibergreifende Ge-
waltpraventionsansatze (z.B. PIT-Hessen, Mit-Ein-Ander in Kita und
Schule im Landkreis Ostprignitz-Ruppin/ Brandenburg 6.4.).

21. These: Neue Gewaltphdnomene bertcksichtigen, alte Tabus
brechen

Gesellschaftliche Veranderungen schaffen neue Ausdrucksformen von
Gewalt, worauf schulische Gewaltpravention mit innovativen und le-
bensnahen Angeboten reagieren sollte. Neben neuen Gewaltphdanome-
nen, die unter Verwendung von Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) durchgefihrt werden (z.B. Cyber-Mobbing), sind
darunter auch Formen extremer Gewalt wie z.B. School Shootings, na-
tionalistischer oder religidser Extremismus zu nennen. Bei der Identifi-
zierung neuer Gewaltphanomene sollten auch innovative Wege der Pra-
ventionsarbeit gegangen werden. IKT-basierte PrdventionsmaRnahmen
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stellen bspw. virtuelle Lernumgebungen dar, in denen Schiler*innen
den Umgang in Gewaltsituationen erproben kénnen. Neben neuen Ge-
waltphanomenen muss riickblickend auch die Auseinandersetzung mit
lange Zeit tabuisierten Gewaltphdnomenen wie Lehrergewalt oder se-
xuelle Gewalt in der Schule zukiinftig starker in den Fokus genommen
werden. Bis heute liegen hierzu nur wenige Befunde vor, eine vorsich-
tige thematische Offnung der Schulen lasst sich allerdings beobachten.

22. These: Sich den Herausforderungen von Inklusion und Integra-
tion stellen

Die Inklusion von z.B. Schiller*innen mit Handicaps in das Regelschul-
system darf von der schulischen Gewaltpravention nicht unbeachtet
bleiben. Sowohl bei der Konzipierung neuer Mainahmen als auch bei
der Uberprifung bestehender MaBnahmen muss kritisch gefragt wer-
den, wie inklusiv das jeweilige Angebot ist. Dabei sollten Manahmen
u.a. sicherstellen, dass sie Bedirfnisse von Schiiler*innen mit besonde-
rem Forderbedarf gerecht werden, ob die Schule eine willkommen hei-
Rende, unterstltzende und inkludierende Schulkultur lebt und die auch
tiber Rechte auf Gleichstellung von Menschen mit Beeintrachtigungen
aufklart. Eine weitere Herausforderung, die sich derzeit abzeichnet,
kann in der Integration junger Gefliichteter gesehen werden. Hierbei
muss schulische Gewaltpravention vor allen Dingen interkulturelle As-
pekte mitberiicksichtigen und integrierende Aspekte verstarken. In je-
dem Fall geht es darum, mogliche (Werte)Konflikte zwischen verschie-
denen Schilergruppen bereits im Vorhinein im Blick zu haben und
durch geeignete MalRnahmen vorzubeugen. Sowohl die Inklusion als
auch Integration erfordert, dass die kiinftige Schul- bzw. Gewaltfor-
schung ihre Instrumentarien und Ansétze besser auf eine heterogene
Schiilerschaft ausrichtet.

23. These: Internationale und interdisziplindre Zusammenarbeit
ausbauen

Forschungsforderer und Stiftungen bevorzugen zunehmend internatio-
nal angelegte Studien, die es ermdglichen, schulische Gewalt im Kon-
text politischer, 6konomischer oder kultureller Entwicklungen zu be-
trachten. Mit internationalen Vergleichsstudien sind hohere Erkenntnis-
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gewinne und Reputation verbunden. Dabei wird auch die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit zwischen Erziehungswissenschaft, Psycholo-
gie, Kriminologie und Soziologie einer immer gréReren Bedeutung zu-
gemessen, da sich durch die unterschiedlichen Blickwinkel neue Per-
spektiven erdffnen. Auch durch die oft eingeforderte, bisher jedoch
kaum praktizierte Kombination unterschiedlicher methodischer Verfah-
ren konnen neue Erkenntnisse fiir ein tieferes Verstandnis schulischer
Gewalt und flr die Préaventionsarbeit generiert werden.

24. These: Schulische Gewaltpravention braucht Praxis, Politik
und Wissenschaft

Anstelle des Engagements einzelner Akteure braucht nachhaltige Pra-
vention ein enges und konstruktives Zusammenspiel verschiedener Ak-
teuren und zwar aus Schulpraxis, (Kommunal)Politik und Wissenschaft
(Steffen, 2014). Anspruch sollte sein, die Sozialisationsbedingungen fur
Kinder und Jugendliche zu verbessern und sozialen Spaltungen entge-
genzuwirken. Dies entspricht der gemeinsamen gesellschaftlichen Ver-
antwortung gegeniiber der heranwachsenden Generation. Ein solches
Netzwerk steht vor der Herausforderung, unterschiedliche Ziele und In-
teressen auszubalancieren und konstruktiv nach Ldsungen zu suchen.
Ein erster Schritt wére der Aufbau einer funktionierenden Informations-
und Kommunikationsstruktur.

25. These: Nicht nur tber, sondern mit Schulen forschen

Die Erforschung von Gewalt an Schulen und entsprechender Préven-
tionsansétze sollte nicht alleine der Wissenschaft tberlassen werden.
Eine Kooperation mit den Betroffenen, den schulischen Akteuren, er-
scheint — auch im Anschluss an die traditionelle Aktionsforschung —
mehr als wiinschenswert. Angesichts der intensiven Beforschung heift
das aber auch, den Schulalltag nicht allzu sehr zu stéren. Neben der
Verwertung moglicher Studienergebnisse sollten Schulen noch mehr
von der Forschung profitieren, indem sie starker in die Konzeption von
Préventionsansatzen einbezogen werden. Dann wéren auch die Chan-
cen auf einen Praxistransfer groier.
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Unsere 25 Thesen belegen eindrucksvoll, dass die schulische Ge-
walt(praventions)forschung in den zurlckliegenden 25 Jahren auf viele
wichtige, auch praxisrelevante Erkenntnisse verweisen kann. Gleich-
wohl bedarf es weiteren Anstrengungen, um bestehende Forschungs-
lucken zu schlieRen und die Praventionspraxis gezielter zu unterstiitzen.
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