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Schulische Gewaltpréavention:
Rahmenbedingung und Vernetzung fir eine nachhaltige Ge-
waltpravention

1. Ansatze zur nachhaltigen schulischen Gewaltpravention

Um schulischer Gewalt nachhaltig zu begegnen, sind praventive, also
Gewalt vorbeugende Ansatze von zentraler Bedeutung. Schulen rea-
gieren und handeln jedoch oft erst dann, wenn akute Probleme auftreten
und ein Eingreifen in die aktuelle Situation offensichtlich wird. Dem-
zufolge werden schnelle und einfach umsetzbare Losungen préferiert,
verfehlen dabei allerdings zumeist den Anspruch an eine effektive Préa-
vention. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Leitlinien
und Strategien mit einer nachhaltig wirksamen Préventionspraxis an
Schulen einhergehen?

Gewaltpraventionsprogramme als Katalysator nachhaltiger Gewalt-
pravention

Pravention geht oft mit dem Verstdndnis einher, Anti-Gewalt-Pro-
gramme in der Schule zu implementieren. Wenngleich solche Pro-
gramme als wichtiger Katalysator schulischer Praventionspraxis dienen,
stellt sich weniger die Frage, welches Programm geeignet ist. Weitaus
bedeutender ist die Frage, unter welchen Bedingungen schulische
Gewaltprévention durch den Einsatz von Programmen nachhaltig wirk-
sam sein kann.

Viele Schulen haben mit Problemen wie ungeniigende Personalausstat-
tung, Uberalterte Lehrerkollegien, finanzielle Engpdsse und schlechte
Schulausstattungen zu kampfen, wodurch wenig Spielraum fir eine
nachhaltig wirksame Gewaltprévention besteht. Deshalb ist es auch ver-
standlich, dass fir Schulen zundchst der Unterricht und seine Absiche-
rung im Mittelpunkt stehen. Gewaltpréavention erscheint dabei eher
nachrangig, auch wenn es Gewaltprobleme gibt. Die z.T. prekére Situa-
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tion an Schulen macht schulische Préventionsarbeit nicht leicht, ver-
deutlicht jedoch zugleich erforderliche Bedarfe, die fur eine erfolgrei-
che Implementation von Préventionsprogrammen zentral sind. Sind ent-
sprechende Ressourcen nicht ausreichend vorhanden, kénnen bei der
Umsetzung von Programmen auf mehreren Ebenen Probleme entste-
hen: auf individueller Ebene, z.B. bei den Durchfiihrenden, denen es
z.T. an Professionalitat mangelt, um Préventionsmanahmen umzuset-
zen, auf institutioneller Ebene, z.B. negativ wirkende klimatische Fak-
toren, fehlende Kommunikation, undemokratischer Fihrungsstil, man-
gelnde Unterstiitzung im Kollegium etc. und auf politisch-gesell-
schaftlicher Ebene, z.B. die ungenugende Bereitstellung von finanziel-
len Ressourcen, kommunale Vernetzungen etc. (Beelmann, 2015a;
Scheithauer et al., 2008).

Es zeigt sich, dass die Wirkung praventiver Programme nicht aus-
schlie-lich von der Programmkonzeption abhéngig ist, sondern vor al-
lem am Einsatzort betréchtliche Hindernisse bestehen kdnnen. Ge-walt-
pravention kann unter dem Einsatz von Anti-Gewaltprogrammen nur
dann wirksam sein, wenn Schulen sich erstens ihren Problemen, kon-
textualen Bedingungen und Bedarfen bewusst werden. Daran anschlie-
Bend ist zu entscheiden, welche MaRnahmen sinnvoll und passend er-
scheinen. Zugleich mussen konkrete Ziele definiert, die VVorgehenswei-
se organisatorisch begleitet und fir die Praxis umsetzbar sein (Beel-
mann, 2015b; Roos, 2014; Scheithauer et al., 2008). Solche Mafnah-
men miissen zweitens curricular fest verankert sein und von der Schule
gelebt sowie als Leithild getragen werden. Und drittens ist die Schule
angehalten, innerschulische Kooperationsbeziehungen positiv zu festi-
gen, denn Einzelengagements kénnen nur bedingt erfolgreich sein. Da-
mit muss Gewaltpravention vor allem an der Entwicklung der Schulkul-
tur ansetzen, die sich vor allem durch Partizipation und 16sungsorien-
tierte Kooperationen auszeichnet.

Praventionsnetzwerke entwickeln und ausbauen

Meist verfligt die einzelne Schule nicht Uber die ausreichenden Mittel
und Kompetenzen, um ursachen- und entwicklungsorientierte Préven-
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tionsarbeit zu leisten sowie gewalttatiges Verhalten einzuddmmen. Des-
halb sollte schulische Gewaltpravention nicht nur schulische, sondern
auch auflerschulische Akteure mit einbeziehen. Der Anspruch kommu-
naler kooperativer Verbindungen wird von dem Bedirfnis geleitet, Pra-
vention vor Repression zu stellen, um bei gewaltbereitem Verhalten
fruhzeitiger einzugreifen (Heinz, 2004). Mit Blick auf nachhaltige
schulische Gewaltprévention ist zu empfehlen, mittels kommunaler
Netzwerkarbeit langfristige und Ressourcen ubergreifende Kooperatio-
nen mit den vor Ort verfligharen Unterstiitzungssystemen (z.B. andere
Schulen, Schulamter, Polizei, freie Tréager, Familien- und Jugendhilfe,
Wirtschaft etc.) einzugehen und so ein gemeinsames, an die Lebensbe-
dingungen der Schilerschaft angepasstes praventives Aktionsfeld zu
schaffen (Niproschke & Schubarth, 2014; Roos, 2014; Steffen, 2014).
Der Vorzug der Einbeziehung kommunaler Partner und Institutionen
spiegelt sich in der Tatsache wider, dass die Kommunen aufgrund ihrer
Multiprofessionalitat und vielseitigen Unterstiitzungsstruktur Gestalter
der Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen sein kdnnen (Mengel,
Sann & Kister, 2015). Sozialisationsbedingungen von Kindern und Ju-
gendlichen sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Schule kénnen ge-
starkt, soziale Spaltungen entgegengewirkt und Praventionsbemihun-
gen qualitativ gesichert werden. Durch den gezielten Einsatz von kom-
munalen Praventionsbemiihungen kénnen demzufolge solche Ursachen
vor Ort bekdmpft und verandert werden, die zu einem abweichenden
Verhalten fuhren (Melzer, Schubarth & Ehninger, 2011). Dadurch wird
ermdglicht, Institutionen Ubergreifend Praventionsansatze zu entwi-
ckeln, Implementation zu begleiten und wissenschaftlich zu flankieren
(Balser, Holzer & Schulz, 2009). Dies erfordert eine offene Schule, ko-
operative kommunale Institutionen sowie funktionierende Zustandig-
keits- und Verantwortungsbereiche.

Kooperationen auf wissenschaftlicher Ebene brauchen neue Strategien

Gesellschaftliche Verénderungen schaffen neue Ausdrucksformen von
Gewalt, worauf schulische Gewaltpravention mit innovativen und le-
bensnahen Angeboten reagieren muss. Neue Gewaltphdnomene (z.B.
Cyber-Mobbing unter Verwendung neuer Informations- und Kommu-
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nikationstechnologien, School Shooting als extreme Gewaltform, aber
auch die Enttabuisierung von Gewaltphdnomenen wie problematisches
Lehrerverhalten) stellen die Praventionsforschung und Schulpraxis vor
andere Herausforderungen. Auch missen neue Themen wie bspw. die
Inklusion von Schiler*innen oder die Integration junger Geflichteter
dazu fihren, schulische Gewaltpravention inhaltlich zu 6ffnen, um so
auf gesellschaftliche Verdnderungen mit entsprechenden MaRnahmen
zu reagieren. Dazu wird der intensiveren Zusammenarbeit verschiede-
ner Wissenschaftsdisziplinen zur Erfassung eines Gesamtbildes von
schulischer Gewalt und deren Pravention eine immer groRere Bedeu-
tung beigemessen, da sich durch die unterschiedlichen Blickwinkel
neue Perspektiven erdffnen.

Hindernisse, die sich u.a. aus sehr unterschiedlichen Forschungstradi-
tionen und -perspektiven ergeben, erschweren mitunter eine Verstan-
digung. Dabei stellen die unterschiedlichen disziplindren Zugange und
eine damit einhergehende Ausdifferenzierung der Forschungen eine
Chance dar, auf Verénderungen angemessen zu reagieren, da sie auf
unterschiedliche Schwerpunkte bzw. entsprechende Vertiefungen zie-
len. Auch durch die oft eingeforderte, bisher jedoch kaum praktizierte
Kombination unterschiedlicher methodischer Verfahren kdnnen neue
Erkenntnisse fur ein tieferes Verstdndnis schulischer Gewalt und fir die
Préventionsarbeit generiert werden. Daflr ist eine intensivere Kommu-
nikation und Zusammenarbeit der unterschiedlichen Disziplinen erfor-
derlich, wobei einige Ansatze bereits sichtbar sind (vgl. z.B. Schubarth,
2013; DFK, 2015).

2. Zur aktuellen Lage schulischer Gewaltpravention in Deutsch-
land

Die zentrale Bedeutung der Schule bei der Gewaltprévention ist mitt-
lerweile unbestritten. Als Folge hat sich in den letzten Jahren in
Deutschland ein recht Gberschaubares Angebot an schulischen Praven-
tionsangeboten in einer sehr heterogenen Praventionslandschaft ent-
wickelt (Schwedes, 2009; Wachs et al., 2016). Bisher gibt es kaum
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Bestandsaufnahmen, welche die Lage zu schulischen Praventions-
aktivitaten systematisieren. Neben einer Studie des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen von Baier, Pfeiffer, Rabold, Simon-
son und Kappes (2010), bei der 524 Schulen an einer Fragebogenerhe-
bung zum Thema schulbezogene Gewaltpravention teilnahmen, unter-
suchten Putz et al. (2009) auf der Basis einer Onlineerhebung mit 3.122
Schulen die Bedeutung schulischer Praventionsarbeit in Deutschland.
Aktuelle Befunde liefert auch die Studie von Karing, Beelmann und
Haase (2015), die PrdventionsmaBnahmen und verschiedene Imple-
mentationsbedingungen an 164 Thiringer Schulen untersuchten.

Den bisherigen Forschungsstand resiimierend lasst sich festhalten, dass

e die Mehrheit der Schulen gewaltpréventive MalRnahmen durchfihrt
und der Thematik — quantitativ gesehen — einen recht hohen Stel-
lenwert einrdumt (Selbstauskunft),

o wesentliche Ziele praventiver Mallnahmen darin bestehen, die So-
zialkompetenz zu erhéhen, fiir das Thema Gewalt zu sensibilisieren
oder Uber das Thema aufzuklaren,

e die Anzahl gewaltpraventiver MaRnahmen im befragten Zeitraum
zugenommen hat,

e eine grofRe Heterogenitét in Hinblick auf gewaltpraventive Malnah-
men auf Bundes-, aber auch Landerebene und auch auf regionaler
Ebene besteht,

e die MaRnahmen i.d.R. KurzzeitmalRnahmen sind,

e Préaventionsprogramme/-projekte haufig an die schulische Realitét
angepasst werden,

e die Evaluation der MalRnahmen nur selten erfolgt und wenn, dann
meist nicht nach wissenschaftlichen Standards,

e nur wenig personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfligung
stehen,

e bei MalRnahmen schulischer Gewaltpravention die Kooperation mit
auflerschulischen Akteuren eine groRRe Rolle spielt und

e es nur wenige Hinweise Uber die Integration der Malinahmen in den
Schulalltag gibt.
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Aus methodischer Perspektive ist festzustellen, dass als zentrale Ak-
teure bisher vor allem Direktoren, Lehrkréfte und (Schul-)Sozialarbei-
ter zu ihren Erfahrungen mit schulischer Gewaltpravention befragt wur-
den. Befragungen der Kultus- und Bildungsministerien des jeweiligen
Bundeslandes liegen nicht vor.

3. Implikationen fir die Praxis am Beispiel eines kommunalen
Préaventionskonzepts

Vor dem Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung bei
schulischer Gewaltpravention und der zentralen Bedeutung einer ent-
wicklungsfordernden Sozialraumgestaltung ist die Blndelung von ver-
schiedenen Ressourcen und Kompetenzen kommunaler Akteure wich-
tig, um Risikofaktoren fir gewaltbereites Verhalten zu mindern. Dieser
Ansatz spiegelt das Praventionsverstandnis von ,, MIT-EIN-ANDER in
Kita und Schule* (MEA) wider. Der regionale, kommunale und Institu-
tionen Ubergreifende Gewaltpraventionsansatz wird seit 2005 im Land-
kreis Ostprignitz-Ruppin in Kooperation mit verschiedenen Einrichtun-
gen unter der Schirmherrschaft von Michael Breitschwerdt durch-
gefiihrt. Bei der Umsetzung ,,nachhaltiger Pravention® sind folgende
Prinzipien fur den Programmansatz richtungsweisend (zusammenfas-
send Breitschwerdt, 2014):

Qualitatssicherung: Implementation und Kombination von evaluierten
Programmen

Unter Voraussetzung der Wirksamkeit nutzt MEA bereits wirkungs-
tberprifte Programme bei der Pravention von gewaltbereitem Verhal-
ten. Somit besteht die Gewissheit, dass genau dort Wirkung entsteht,
wo es eingesetzt wird. GemaR der wissenschaftlichen Erkenntnis, dass
Gewaltprévention vor allem dann gelingt, wenn sie friihzeitig, entwick-
lungsbegleitend und aufeinander aufbauend gestaltet ist, liegt dem
ganzheitlichen Konzept von MEA in der Kita die Anwendung des eva-
luierten und Erfolg versprechenden Programms EFFEKT® und in der
Schule das Anti-Bullying Programm nach Olweus zugrunde.
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Sozialraumorientierung: Préventionsnetzwerke zur Forderung gewalt-
mindernder Faktoren

Die abgestimmte Praventionsarbeit vor Ort ermdglicht nicht nur einen
fast flachendeckenden Einsatz des Programms, sondern schafft auch ein
netzwerkartiges Unterstutzungssystem, das differenzierte Zielgruppen
und verschiedene Bediirfnisse erreicht. Hierbei kommt das Ziel, koope-
rative Beziehungen von lokalen Partnern einzugehen und deren ge-
meinsame Zusammenarbeit zur Entwicklungsférderung und Gewaltpra-
vention, zum Tragen. Fir die gelingende Kooperationsarbeit gilt es
weiterhin, lokale Aktivitaten starker einzubeziehen, die Implementie-
rung vor Ort noch starker zu unterstitzen sowie mit Akteuren der Prob-
lemfelder (z. B. Vertreter der Schule) noch intensiver zu kooperieren
(Bornewasser & Otte 2013).
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