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Arno Winther

,»Viel in Bewegung — noch lange nicht am Ziel....“ — 25 Jahre
Gewaltpravention in der Schule.

Dieses Symposion will 25 Jahre Gewaltpravention in Deutschland
beleuchten. In dieser Arbeitsgruppe soll eine Bestandsaufnahme der ge-
waltpraventiven Arbeit in der Schule innerhalb dieses Zeitraums ver-
sucht werden und in einem zweiten Schritt die Frage diskutiert werden,
wie sich die Bedarfe perspektivisch zukiinftig darstellen, bzw. wie ein
Fundament ,,Gewaltprévention in der Schule zukiinftig aussehen konn-
te. Diese Darstellung muss aufgrund der Komplexitit des Feldes aus
Sicht der Praxis sehr subjektiv gefarbt bleiben. Andere Darstellungen
hatten andere Schwerpunkte gewdhlt. Wenn nachweisbar Licken vor-
handen sind, sehen wir im Rahmen des Symposions die Chance mit
Hilfe dieser Arbeitsgruppe, diese zu schliefen und in den abschliel3en-
den Darstellungen der Arbeitsergebnisse der AG zusétzlich herauszu-
arbeiten.

Wenn man den Zeitraum von 25 Jahren Uberschaut, dann sieht man,
dass Schule auf dem Felde der Gewaltpravention schon lange aktiv ist.
Allerdings nicht von Anfang an und nicht unbedingt 6ffentlich wahr-
nehmbar. Zwischen 1980 und 1995 gab es unter dem Stichwort ,,Ge-
walt in der Schule oder verwandten Begriffen vergleichsweise wenige
Erwédhnungen. Bis zum Jahre 2001 finden sich dann in einer von FIS-
Bildung gepflegten Datenbank (http://www.fis-bildung.de/) 1250 Nach-
weise, die sich sowohl mit wissenschaftlichen Grundlagen und For-
schungen zum Thema als auch mit der Prévention von schulischer
Gwalt und InterventionsmalRnahmen befassen.

Inzwischen ist die Zahl der Verdffentlichungen unter diesem Thema
fast uniibersehbar geworden und selbst im Feld arbeitenden speziali-
sierten Praktikern (wie z. B. den Schulpsychologen fur Gewaltpréven-
tion und Krisenintervention) fallt es schwer, Uber diese Verdffentli-
chungsflut einen Uberblick zu behalten oder, was noch wichtiger ware,
sie so aufzubereiten, dass speziell die daraus entwickelten Ideen flr die
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Praxis fiir das padagogische Personal in den Schulen handhabbar
werden und zum Anwenden einladen.

Bevor wir uns dem vorgegebenen Thema dieser Konferenz in der fo-c
kussierenden Form nahern, sollten wir uns gleich am Anfang in Er-
innerung rufen und uns darlber bewusst werden, dass Schule eigent-
lich, jedenfalls dann, wenn sie neben dem Bildungsauftrag den in fast
allen Préambeln der Schulgesetze hdchstwahrscheinlich aller Bundes-
lander niedergelegten Erziehungsauftrag ernst nahm, immer schon ,,ge-
waltpriventiv® gearbeitet hat. Denn ein positives soziales, humanes,
zivilisiertes Miteinander ist unabdingbare Voraussetzung fur gedeih-
liches Leben und vor allem auch Lernen in der Schule und in grof3en
Klassengruppen. Es muss vom ersten Tag der Einschulung, oder wenn
vorhanden, sogar schon in der Vorschulerziehung mit den Kindern ein-
gelibt werden. Diese bringen zunehmend sehr unterschiedliche Voraus-
setzungen mit und in mancherlei Richtung muss die Schule dann auch
nachtrainieren, was an familidrer Erziehung nicht mehr geleistet wird.
In dieser Hinsicht ist die Schule also schon deutlich langer als die
genannten 25 Jahre auf diesem Felde unterwegs. Nicht unerwéhnt soll
bleiben, dass in der konkreten Form, in der Schule und Unterricht or-
ganisiert oder dargeboten wird, im Einzelfall in der Schule auch ge-
waltférdernde Bedingungen wirksam sein kénnen.

Wenn wir von ,,Gewaltpravention in der Schule reden, so wie sie un-
ser Symposion begrifflich einzugrenzen scheint, sollten wir uns diese
Tatsachen immer vor Augen halten. Gewaltprdvention gehért zum
genuinen Arbeitsauftrag von Schule (nicht immer unter diesem Na-
men). Hier unterscheidet sich die Schule als Arbeitsfeld von anderen
Lebens- und Arbeitsbereichen. Fiir einen FulRballfanbeauftragten, einen
Polizisten, eine Polizistin, eine Beraterin in Fragen hauslicher Gewalt
oder Kinderschutz liegen die Auftrage da eindeutiger auf dem Tisch.
Das Thema unserer Konferenz impliziert aber einengend die Frage:
,»Wie geht Schule mit Gewalthandlungen in ihren Mauern um? Was
wird in der Aufarbeitung und in der Vorbeugung getan?“
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Wenn man unter diesen Uberschriften das Feld betrachtet, sieht man,
dass auch im Bereich Schule in den letzten 25 Jahren viel angeschoben
worden ist. Quellen, aus denen dieses flieBen konnte, waren im ,,nor-
malen“ Schulbetrieb durchaus vorhanden, wurden aber oft nicht als
solche erkannt, nicht genutzt, bzw. von einzelnen interessierten, en-
gagierten Menschen neben dem eigentlichen Kerngeschaft der Schule
betrieben und/oder fiihrten ein Mauerbliimchendasein. Sie wurden nicht
Teil der allgemeinen Umgangskultur in einer Schule, der Schulkultur.
Und sie sind es zum groBen Teil bis heute nicht. Anschibe und Im-
pulse, Beschleunigung von Entwicklungen wurden dann sehr hdufig
durch Extremereignisse und Gewaltexzesse in den Schulen in Gang ge-
setzt. In vielen Féllen waren/sind einzelne Schulen mit spezifischen
Gewaltproblematiken konfrontiert gewesen und mussten auf diese Fra-
gen eine Antwort finden, um Bedingungen zu schaffen, unter denen
Lernen und Unterrichten forderlich organisiert werden konnte. Viele
Projekte nutzten dann den entstandenen “Drive”, um ihre Aktivititen
Uber die Zeit der besonderen Betroffenheit hinaus in den Alltag einer
Schule zu Gberfiihren und so langfristig zu einem gewaltdrmeren Schul-
leben beizutragen.

Dieser angeschlagene Zweiklang sollte immer im Ohr sein, wenn man
versucht, die Aktivitaten, die in Schule in den letzten 25 Jahren unter
dem Stichwort ,,Gewaltpriavention® gelaufen sind, zu beurteilen und
Perspektiven und Gelingensbedingungen von ,,Gewaltpraventionspro-
jekten im Einwirkungsbereich Schule herauszuarbeiten.

Anfénge. Debatten tber Gewalt in der Schule sind punktuell ja immer
wieder aufgeflammt. In der ersten Halfte der 90ger Jahre des letzten
Jahrhunderts scheint es aber besondere Anst6Re gegeben zu haben, sich
dieses Themas in etwas intensiverer Form anzunehmen. Eine Schlag-
zeile jener Jahre lautete z. B.: ,,Aufriistung im Klassenzimmer — die Ge-
walt macht Schule*“(Psychologie heute).

Heidrun Brindel und Klaus Hurrelmann nahmen diese Schlagzeile auf
und machten in ihrem Buch ,,Gewalt Macht Schule‘“ konkrete Vorschli-
ge u. a. fiir ,,Eltern und engagierte Menschen in den pédagogischen
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Berufen” zum Umgang mit Aggressionen in der Schule. (Briindel und
Hurrelmann 1994) Jochen Korte, Sonderschulleiter, vertffentlichte ein
Buch unter dem Thema ,,Faustrecht auf dem Schulhof* (Korte 1993), in
dem er sich mit dem Thema Schulgewalt aus der Sicht eines Praktikers
auseinandersetzte. Neben der Analyse des damaligen Zustandes bot er
in dem gleichen Buch eine Vielzahl von Interventionsansétzen an und
schob in rascher Folge Ratgeber nach, mit denen das ,Lernziel
Friedfertigkeit“ und eine Anderung zum positiven Sozialverhalten
(Korte 1994, 1996) angeregt werden sollten. Es findet sich hier eine
grolle Anzahl von Vorschlagen zum Umgang mit Aggression und Ge-
walt in der Schule, ergénzt durch Unterrichtsbeispiele und andere
schulische MaBnahmen. AuBerdem fanden sich Vorschlage flr eine
grundlegende Sozialerziehung in der Schule, zu Konfliktldsestrategien
und zu angemessenem Verhalten in Stresssituationen. Besonderes Au-
genmerk wurde auf die Einbeziehung der Eltern in die Prozesse gelegt.

Dan Olweus (Olweus 1996) trat mit seinem ,,Praventionsklassiker auf
den Plan und stellte sein Interventionsprogramm zum Umgang mit Ge-
walt an Schulen vor. Zwar war Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
das Schulermobbing, aber er schlug Interventionen vor, die fir die Auf-
arbeitung und Vorbeugung auch anderer Gewaltarten an der Schule bei-
spielgebend sein konnten. Ihm war wichtig, dass nach Gewalt- und Ag-
gressionsakten ein Mehrebenenvorgehen die beste Chance bietet: die
Ebene ,,Schule®, ,,Klasse*, ,,Eltern, ,, Tater/Opfer-.

All diese Anregungen, auch wenn noch nicht immer umfassend und
systematisiert, sind bis heute nicht berholt. Sie sind von den von
Briindel und Hurrelmann angesprochenen ,.engagierten Menschen
durchaus aufgenommen und beispielhaft in einzelnen Schulen, bis heu-
te in einer anwachsenden Zahl in Deutschland aufgenommen und um-
gesetzt worden. Es muss uns aber immer wieder die Frage beschaftigen:
Warum so wenig flachendeckend?

In Berlin stellten W. Seiring und B. Schubert unter dem Titel ,,Schule
gegen Gewalt™ eine Handreichung zur Behandlung der Gewaltthematik
in Konferenzen vor. (Seiring und Schubert 1996). Ausgehend von der
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Uberlegung, dass die Aufarbeitung von Gewalthandlungen im schuli-
schen Raum nicht immer die notige Aufmerksamkeit erfahrt und von
der These, dass die sogenannte ,,kleine Gewalt* zu ,,grofler Gewalt* z.
B. von Gewaltakten mit todlichem Ausgang fiihren kann, wurde hier ei-
ne erzieherische Aufarbeitungsform angemahnt, die tagtdglich ange-
wendet, préaventiv grole Gewalttaten verhindern helfen sollte. Unter
dem Motto ,,Hinsehen und Handeln* wurde in der Folge eine Vielzahl
von Broschiiren mit Hilfestellungen fur die Schule verdffentlicht.

In zahlreichen Publikationen wurden Forschungsergebnisse zu Erschei-
nungsformen und Umgangsmoglichkeiten mit der Gewalt an Schulen
dargestellt (Fuchs, Lamnek und Luedtke 2001; Heitmeyer und Holtap-
pels 1999; Hurrelmann, Rixius und Schirp 1999; Schubarth u.a. 2000;
Tillmann u.a. 1999)

B. Schubert entwickelte fur das Land Berlin ein Meldesystem fiir Ge-
walt in der Schule und auf dem Schulweg, das 2003 in Form eines
Rundschreibens zur Anwendung kam und nach leichten Verédnderungen
in 2009/2011 bis heute Grundlage fiir die Einschatzung des Gewaltauf-
kommens und den Umgang damit an den Schulen Berlins ist.

Flankierend wurden die ,,Notfallpldne* fiir den Umgang mit Krisensi-
tuationen, unter die auch gewaltinduzierte Krisensituationen eingeord-
net waren, entwickelt. Den Handelnden in der Schule sollte in zeitlich
und inhaltlich mehrstufigem Vorgehen eine Orientierung fiir den Um-
gang mit Gewaltvorféllen an die Hand gegeben werden. Die erziehe-
rische Arbeit mit dem Verursacher (Téater) sollte hier gleichrangig mit
der Flrsorge fiir die Geschadigten (Opfer) stehen. Diese bekamen/be-
kommen der Erfahrung nach sehr viel seltener den nétigen Zuspruch
wie diejenigen, die durch Gewaltakte auffallig geworden waren. Wenn
man sich vor Augen halt, dass die unterstiitzende Opferarbeit eigentlich
die erste Linie der Gewaltpravention darstellt (s. a. Tater-Opfer-Aus-
gleich, Tatausgleich), ist diese breite Vernachlassigung der unter-
stitzenden Arbeit fiir das Opfer gar nicht zu begreifen.
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Ein weiterer Markierungspunkt in Sachen ,,Gewaltprivention in der
Schule“ (zumindest in Berlin) war ab 1993 das Entstehen der Media-
tionsbewegung in den Schulen. Ortrud Hagedorn (1995), aber auch
Jamie Walcker (1993) stehen namentlich fiir diese Bewegung, die letzt-
lich in das ,,Berliner Konfliktlotsenmodell“ (Hagedorn 2000; 2005)
miindete. Ab Mitte der 90ger Jahre entstand eine ausgeformte Aus- und
Weiterbildungslandschaft im Bereich ,,Schulmediation®. Viele interes-
sierte Berliner Lehrerinnen und Lehrer kamen in den Genuss einer auf-
wandigen, sehr ambitionierten Ausbildung in den Techniken der Medi-
ation und dies vor allem auf den Raum Schule zugeschnitten. Das Pro-
gramm wird weiter unten noch einmal ausfiihrlicher beschrieben. Die
Konfliktlotsenbewegung ist bis heute sehr aktiv. (So wurden beispiels-
weise im Berliner Bezirk Spandau in den letzten 5 Jahren pro Schuljahr
ungefahr 400 Schilerinnen und Schiiller mit Ausbildungszertifikaten in
die Oberschulen entlassen). Diese Aktivitaten stehen im Schulalltag un-
ter vielfaltigem Druck. Das betrifft viele Bereiche: Raumlichkeiten,
Zeit, Stundenermdfigung, Ausbildung, Wahrnehmung und Wertschat-
zung in den Kollegien, durch Schulleitungen, Schutz dieser Konfliktre-
gulierungsform vor dem allgemeinen Schulrhythmus, Versickern, Ver-
lernen der erworbenen Féahigkeiten an den Sekundarschulen (an denen
dieser Ansatz der Konfliktbewaltigung sowieso viel weniger zur An-
wendung kommt) u.s.f.

Wir werden auf die Gelingensbedingungen dieser besonderen Form der
Gewaltprévention in der Schule unten und in der Perspektivdebatte
noch zurtickkommen missen.

Die DGUV (Deutsche gesetzliche Unfallversicherung), konstatierte in
einer Erhebung in der Folge
(http://www.dguv.de/medien/inhalt/zahlen/documents/Gewalt_an_Schu
len.pdf),

dass im Zeitraum 1993 bis 2003 die Zahl der ,,Raufunfille” in diesem
Zeitraum signifikant zuriick gegangen ist. Von etwa 15,5 pro 1000 ge-
meldeter Unfélle auf etwa 11 Féalle pro 1000. Diese Félle umfassen al-
lerdings nur physische Verletzungen, die einem Arzt vorgestellt worden
sind und Versicherungsleistungen nach sich zogen. Interessant wére die
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Frage, ob sich hieraus schon erste Erfolge der Gewaltpraventionsbemd-
hungen der frihen Jahre ableiten lassen. Auch die langerfristigen
Trends in den Statistiken der Polizei scheinen ja ein dhnliches Bild zu
liefern. Eine solche Sichtweise kénnte mdglicherweise als naiv be-
zeichnet werden.

Die DGUV selbst geht von einem relativ grof’en Dunkelfeld aus und
weist auch darauf hin, dass psychische Verletzungen, die etwa durch
Demutigungen, Beleidigungen, soziale Ausschliisse z. B. bei Mobbing
entstehen, von dieser Statistik nicht erfasst werden. Der Indikator kann
daher nur den Trend fiir physische Gewalt wiedergeben.

Die DGUV (Unfallkassen) ist daher weiterhin in allen Bereichen der
Gewaltpravention mit sehr vielen Angeboten aktiv, die allerdings in
den Schulen bei den ,,am Schiiler arbeitenden Lehrkriaften bekannter
gemacht werden missten, damit sie nicht nur von einer Minderheit in
Anspruch genommen wird und von dieser Minderheit auch nur dann,
wenn der normale Schulbetrieb es zul&sst.

Dies war, schlaglichtartig, aus sehr spezieller Berliner, ja Spandauer
Sicht ein kurzer Blick auf den von uns so wahrgenommen Anfangsjahre
von Gewaltpravention in der Schule. Sicher wiirden andere ,,Zeitzeu-
gen“ andere Schwerpunkte gesetzt haben.

Tatsache ist, dass es nach den ersten Anfangen der ,,Gewaltpravention™
in der Schule zu einer ungeheuren inhaltlichen Auffacherung auf vielen
verschiedenen Ebenen gekommen ist. Diese Ausdifferenzierung hat
sich in den Folgejahren immer weiter fortgesetzt. Folgend systematisch
vollig ungeordnet einmal Stichworte, die unter der gedachten oder auch
ausdriicklich offenen Uberschrift ,,Gewaltprivention® auf die Schule
niedergeprasselt sind. Jeder mag einmal ehrlich fir sich die Frage be-
antworten, wie diese Sammlung(en) auf ihn wirken...

Ordnungsprinzipl: Problembereiche, Programme, Lo&sungsan-
satze: Mobbing, Cyber-Mobbing, Bullying — Verbalaggression —
Physische Aggressionen — Anti-Gewaltveranstaltungen - Sachbe-
schadigung — Erpressung — Waffen — Schulschwéanzen — Schul-
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wegproblematik — Fremdenfeindlichkeit — Fairplayer — gute, gesunde
Schule — Mind matters — Hands for kids — genderorientierte Konflikt-
bewéltigung — Unterschiede zwischen Jungen und Madchen — Sexu-
elle Belastigung — alltagliche Regelverstole — Klassenrat — Medien-
missbrauch — No-Blame-Approach — Netwass — Notfallplane — Hands
across the campus — Happy Slapping — sexting — ,,Ich schaffs* — He-
roes — kulturibergreifende Gewaltpravention — Medienhelden —
Drogenmissbrauch — PAGS(Pravention von Aggression und Gewalt
an Schulen) — Personlichkeitsstarkung — Selbstbehauptungs und
Selbstverteidigungskurse fiir Kinder — Empathie férdern — Kommuni-
kationsfahigkeit erweitern — Normverdeutlichung — Sanktionen —
Streitschlichtung / Mediation / Schulmediation / Tlr-Angel-Media-
tion — Soziales Lernen als Schulprogramm — Schulsozialarbeit /
Schulsozialarbeit - Elternarbeit / Elternverantwortung/Elternmitwir-
kung — Erlebnispadagogik — Kommunale Kriminalpravention — AG
Jugendgewalt — Bewegte Schule — Klasse 2000 — Verantwortung
Ubernehmen lernen — Gender Mainstreaming — Téter-Opfer-
Ausgleich / Tatausgleich / Wiedergutmachungsrituale — Zivilcourage
— Schule ohne Rassismus/Schule mit Courage — Schulvereinbarung /
Schilerparlament — soziales Lernen — Gewaltpréventionsberater —
Préaventionsbeauftragte — Schulpsychologen fiir Gewaltprévention
und Krisenintervention — Krisen(interventions)teams — Aktiv gegen
Rechtsextremismus — Koordinatoren fiir schulische Prévention in
Berlin — ,,Hinsehen und Handeln“ — Violence Prevention Network —
Lebenswelt Schule — Mit Grips gegen Gewalt-Pravention im Team —
Respekt-Aktion gewaltfreie Schule — Stopp-Regel — Coolness-
Training — Deeskalationstechniken — BuddyProjekt — Konstanzer
Trainingsmodell — Konflikt-KULTUR — Gewaltprévention in Begrif-
fen, bunt gemischt, gefunden auf deutschen Bildungsservern, beliebig
fortzusetzen.....

Ordnungsprinzip 2, Gewaltpraventive Angebote fir Schulen,
alphabetisch

Achtung Grenze / Adventure Based Counseling und Outward Bound /
Aggressionen im Griff / Akademie Eigen-Sinn-Coolness-Training /
AKJS-SH: Handy-Scouts / AKJS-SH: Umgang mit Konflikten / Anti-
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Gewalt-Projekt der Berliner Polizei / Anti-Gewalt-Veranstaltungen
der Berliner Polizei / Arbeitsgruppe Gewalttdter an Schulen
(AGGAS) / Aufgschaut / Balu und Du / Balance / Betzavta —
Miteinander-Erfahrungen/ Boxenstopp / Bremer Tater-Opfer-Aus-
gleich / Anti-Stress-Team / Brummi, der Praventionsbér der Berliner
Polizei / buddY-Projekt/Chili / Click&Check — Schiilerworkshops /
Cool sein — cool bleiben / Coolness-Training/ Cronus-Camp / Dees-
kalationstraining Zivilcourage zeigen! / DO — Gewaltpravention fur
die Schule / Drahtseil / Du bist Klasse! / ECHT STARK / EFES:
Anti-Gewalt-Training / Eigenstandig werden / Emanzipatorische
Jugendarbeit (em-jug) / fairplayer.manual / Faustlos / Fit for Dif-
ferences / Fit for Life / Freiburger Anti-Gewalt-Training (FAGT) /
Friedensstifter-Training / Gemeinsam gegen Gewalt: Kinder-Sicher-
heitstraining und Gewaltprévention / Gewaltpravention des Instituts
fur Friedenspadagogik Tlbingen e.V. (IFT) / GroRe Klappe -
Stumme Schreie / Halt Gewalt! — Gemeinsam stark gegen Gewalt /
Haudidudi Rumpelpumpel / HAUEN ist DOOF / Ich — Du — Wir —
Ohne Gewalt / I-GSK: Stark — Cool — Fair / IKM — Projekttag
Gemeinsam gegen GewalT / It / Institut ko.m.m: Konflikte sind zum
Losen da / Kidpower.Komm, wir finden eine Losung! / Konflikt-
KULTUR / Konflikte — ja bitte! / Konflikttraining nach Gordon /
Konfliktvermittler-Training.de / Konstanzer Trainingsmodell (KTM)
/ Krass — Gewaltprdvention / Lions Quest — Erwachsen werden /
Magic Circle / Mediation — Streitschlichtung / Mind matters (GEK) /
Mobbing in der Schule / Mobbingfreie Schule — Gemeinsam Klasse
sein! (TK) / Mobiles Anti-Gewalttraining / NEUSTART — Gewalt-
und Kriminalpravention in Schulen / Nur Mut! / Olweus-Programm /
Pack ma’s. / Peacecamp / Peace-Force / Peacemaker / Peer-Medi-
ation / People’s Theater / PFADE (Programm zur FOrderung Alter-
nativer Denkstrategien) / Prévention als Chance (PaC) / Préavention
im Team (PiT) / Pravention von Aggression und Gewalt an Schulen
(PAGS) / Praventionsprogramme des Bremer Préventionsforums /
Programm zur Primarprévention —Schiilerinnen und Schiler starken,
Konflikte klaren / Projekthunde / Projektwoche zur Gewaltpravention
/ Recht hat jedeR?! — Trainings fir den alltaglichen Umgang mit-
einander / RESPEKT - Aktion Gewaltfreie Schulen / Sag
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was!Schritte gegen Tritte / Seniorpartner in School / Sign — Gewalt-
pravention fiir Schiler / Soziales Lernen / Sozialtraining in der
Schule / spurlos — Training gegen Gewalt / Stinktier / Stopp-Gewalt-
Training / Taskforce / TooA / Wanderausstellung ,,Achtung in der
Schule®“ / WIiSK - Das Wiener Soziale Kompetenztraining /
Zammgrauft / ZARA — Zivilcouragetraining

aus: http://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/10002/iag-report3-

2011.pdf

Diese Vielgestaltigkeit ist Starke und Schwache zugleich. Stérke ist die
ungeheure Ressourcenerweiterung durch das Hinzutreten externer Un-
terstltzer. (Ein Beispiel: die Berliner Polizei unterstiitzt die Schulen in
Berlin pro Jahr durch 1790 Anti-Gewaltveranstaltungen.). Es gibt flr
Schulen Angebote im Gewaltpraventionsbereich in Hulle und Fulle.
Auch in einem einigermalRen Uberschaubaren Stadtstaat wie Berlin. Al-
lein, es ist fiir den ,,Endverbraucher, die Schule, sehr schwer, diese
Fulle von Angeboten Uberhaupt zur Kenntnis zu bekommen. Noch
schwerer ist fur sie, deren Qualitat einzuschéatzen und abzuschatzen,
welchen Aufwand an Organisation und Engagement auRerhalb des
“normalen” Schulbetriebes Programme und Veranstaltungen erforder-
lich machen, welche Ressourcen (auch finanzielle) der Schule bendtigt
werden. Die Folge ist, dass viele gut konzipierte Programme in den
Papierkorb wandern, wenn sie es denn Uberhaupt bis auf die Schreib-
tische der Entscheider schaffen und manche gute Chance an den Schu-
len vorbei lauft.

Diese zu begriiRende Vielfalt ist also auch eine Schwéche und dies wird
spater noch einmal ausfiihrlich im Perspektivteil dieses Beitrages he-
raus zu arbeiten sein. Auch sollte es Anliegen dieser Arbeitsgruppe
sein, Ideen zu entwickeln, wie Gewaltpraventionsaktivitaten fur Schule
handhabbarer und anwendbarer gemacht werden kénnen.

Dabei sollte nicht vergessen werden, dass die Schule neben der Gewalt-
pravention eine Fulle von gesellschaftlichen Auftrdgen zu erledigen hat,
die mit Gewaltpravention zundchst einmal wenig in Zusammenhang
steht. Dabei hangt von der Schulform, vom Einzugsbereich, vom Le-

10
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bensalter der Schiiler, vom Selbstverstandnis der beteiligten Akteure,
vom beruflichen Selbst- und Rollenverstandnis des padagogischen Per-
sonals ab, welchen Stellenwert Gewaltpravention in einer spezifischen
Schule bekommt oder gar bekommen muss, weil z. B. durch das Igno-
rieren von spezifischen Gewaltproblematiken “Schule” im eigentlichen
Sinne gar nicht mehr stattfinden kdnnte. Man erinnere sich an die heute
vollig aus den Schlagzeilen verschwundene Riitli-Schule.

Es sei zunachst nur kurz angedeutet, dass sich die Problematik von Ge-
waltpravention in der Schule, besonders, wenn mit externen Unter-
stiitzern kooperiert wird und vernetzt vorgegangen werden soll, unter
den von Anfang bis heute problematischen 3 , K'S*“ zusammen fassen
lassen: Koordination, Kooperation und Kontinuitat.

Die oben kurz erwahnten dramatisch-tragischen Extremereignisse von
Gewalt an und in Schulen, markiert durch den tddlichen Angriff auf
eine Lehrerin in Meissen (1999), die School-Shootings in Erfurt (2002)
und Winnenden (2009) haben Leid, Trauer tber Familien, aber auch
Schulgemeinschaften gebracht, die Familien- und Schulmitglieder
durch diese Gewaltexzesse verloren und zu beklagen hatten und haben.
Sie haben aber auch nach einer Lawine des Mitftihlens noch einmal und
wieder Denkprozesse angestoen und Initiativen ausgeldst, die helfen
sollten, diese Form der auBergewohnlichen Gewalt im Schulbereich zu
verhindern und ihr in den Erziehungsinstitutionen moglichst friih vor-
zubeugen.

Das Berliner Team der Schulpsychologie, dass nach den Erfurter Ereig-
nissen gegrindet wurde, nennt sich nicht umsonst ,,Team Schulpsy-
chologie fiir Gewaltprivention und Krisenintervention*“. Der Titel
zeigt programmatisch an: Den Betroffenen soll bei aufRergewéhnlichen
Gewalt- und Krisenereignissen beigestanden werden. Aber: der Praven-
tionsgedanke soll auf allen Ebenen, vor allem bei der Bekdmpfung der
»kleinen Gewalt“ ein groBes Gewicht haben und somit das Risiko des
Auftretens der ,,grolen Gewalt” mindern helfen. Neben dem Beistand
in Krisensituationen war auch so immer die Entwicklung von Praven-
tivansatzen in und fur die Schule Anliegen und Auftrag fiir diese spe-
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zialisierte Schulpsychologengruppe. Nach Winnenden wurde z. B. ver-
starkt in die Installation und modularisierte Ausbildung von Krisen-
teams in der Schule investiert. Berlinweit verfligen inzwischen etwa
450 Schulen zumindest dem Namen nach Gber ein Krisenteam.

Gewaltpravention in der Schule. Ausgewéhlte Beispiele.

Nachfolgend soll ein Uberblick versucht werden, welche Formen der
Gewaltpravention in der Schule Einzug gehalten haben. Dabei kann
diese Darstellung naturlich in keiner Weise vollstandig sein. Auch hier
haben wir es mit einer sehr subjektiven Gewichtung zu tun. Und auch
hier bietet sich die Mdglichkeit, aus der Arbeitsgruppe heraus, Ergéan-
zungen oder gar Umgewichtungen vorzunehmen.

Es soll exemplarisch versucht werden, in der gebotenen Kirze unter
bestimmten systematisierenden Gesichtspunkten die Landschaft der
Gewaltpréventionsprojekte in Schule abzubilden. Diese Darstellung ist
wegen des oben erwéhnten allgemeineren Erziehungsauftrags der Schu-
le sehr breit angelegt und versucht alle Ebenen des schulischen Han-
delns zu erfassen.

Bevor wir uns diesen Katalog ansehen, ist es sicher notwendig, sich
darauf zu einigen von welchem Préventions-, bzw. Gewaltpréventions-
begriff wir in Schule ausgehen sollten. Unser Vorschlag ist, sich
aufgrund der oben beschriebenen Komplexitét auf eine sehr allgemeine,
umfassende und pragmatische Begrifflichkeit zu einigen. Wir als Prak-
tiker kdnnen insofern mit einer Definition, wie sie z.B. Korte schon in
den 90ger Jahren vorschlug, fiir unseren beraterischen und schulischen
Arbeitsbereich gut leben: “Privention sind alle Mafinahmen, die da-
zu angetan sind, aggressive Ausbruche zu verhindern und fried-
fertiges Miteinander zu ermdglichen.* Diese Definition fasst einer-
seits den Gewaltbegriff sehr weit, fiir wissenschaftliche Fragestellungen
maoglicherweise zu weit, umfasst anderseits auch die weite Suche nach
Ressourcen auf allen Ebenen des Schullebens, die geeignet sind, ein
maoglichst friedfertiges und gewaltarmes Gemeinschaftsleben einzutiben
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und zu gewahrleisten. Explizit nicht formuliert sind die Aushandlungs-
und Konfliktregelungsmethoden zur Beilegung von Interessengegen-
sétzen oder Streitigkeiten. Der Praktiker denkt sie aber natlrlich mit.
Wir werden bei den Beispielen sehen, dass ein groRer Teil der Erzieh-
ungshandlungen in der Schule, die sich unter dem Rubrum ,,Gewalt-
pravention‘ fassen lielen, in diese Sparten fillt.

Aufgrund der spezifischen Gegebenheiten von Schule ist eine systema-
tisierende Ordnung der Gewaltpréventionsprojekte in der Schule nicht
ganz einfach. Wir sind auf mehrere Moglichkeiten gekommen, die auch
in der praktischen Arbeit in den Schulen den Uberblick erleichtern soll-
ten. Anspruch war, die Ebenen der Gewaltpravention plastisch zu kon-
kretisieren und fur Kollegien die Beantwortung der Frage zu erleich-
tern: Wo entwickelt eine spezifische Schule schwerpunktmaRig einen
Ansatz? Diese Ordnungsebenen im Sinne von Orientierung stellen wir
jetzt kurz vor.

Danach werden wir begriinden, warum wir uns flir eine der drei ent-
schieden haben, wobei wir sozusagen nachgeordnet die Projekte zur
weiteren Konkretisierung bei Bedarf auch noch nach den verbliebenen
Schemata einzuordnen versuchen.

Denkbar ist eine Systematisierung nach der Ebene der Pravention, die
durch die Aktivitat angesteuert wird. In der Schule sind dabei — prag-
matisch angelehnt an, aber nicht unbedingt direkt den Begriffen der
primdren, sekunddren und tertidren Pravention entsprechend — drei
Ebenen von Gewaltpréavention denkbar. Wir haben uns in vielen
Konferenzen Uber das Beispiel des Skilaufens an diese Ebenen angené-
hert:

1. Ebene. Das Geléande. Wie lasst sich ein Skihang so praparieren
(Fangzaune inklusive), dass mdglichst wenig Unfélle passieren?
Hier finden sich Projekte beispielsweise unter dem Namen Schul-
klima, Schulkultur, Offenheit der Kommunikation, Mitwirkungs-
moglichkeiten, aber auch Demokratieerzichung, ,,Gute, gesunde
Schule® u.s.f. Als Fangzaun konnte Schulsozialarbeit oder die Be-
ratungslehrerin als vorgehaltene Ressource eingeordnet werden.
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2. Ebene. Skigymnastik. Wie bereite ich den Skil&ufer kdrperlich auf
die Anforderungen des Skilaufs vor? Getreu dem Motto: Wer gut
vorbereitet ist, verletzt sich weniger. Hier lieBen sich alle Aktivi-
taten zum sozialen Lernen, zur Konfliktregelung und anderes ein-
ordnen. Wer entsprechend gebildete Schiiler und geeignete, be-
wahrte Verfahren zur Konfliktregelung vorhalt, steht in Sachen
Gewaltprévention besser da. Anti-Mobbing-Arbeit, Suchtprophy-
laxe, viele Formen der Gesundheitsvorsorge und anderes fielen
ebenfalls in diesen Bereich. Manche Projekte steuern, wie zu ahnen
ist, mehrere Ebenen an.

3. Ebene. Unfall beim Skifahren. Was tun, wenn es trotzdem kracht?
Hier muss jede Schule fir sich verbindliche Strukturen fir die Auf-
arbeitung eines Gewaltvorfalles entwickeln. Interventionen sind
hier der erste Schritt zur Verhinderung erneuter Gewalt. Wie
schwer hier eine fiir die ganze Schule verbindliche VVorgehensweise
verabredet werden kann, weif3 der, der mit einem Kollegium einmal
uber die Frage diskutiert hat, wo eine Gewalthandlung anfangt. Wo
der eine noch die Verstauchung sieht, sieht die andere schon einen
operativ zu versorgenden Bruch. Alle Aufarbeitungsprozeduren in-
nerhalb der Schule incl. der Inanspruchnahme von auferschuli-
schen Unterstitzungen wie Jugendamt, Schulpsychologie, Wieder-
gutmachungsaktionen, Tatausgleich wiirden in diese Ebene fallen.

Wir werden bei der Sichtung der Aktivitdten immer wieder auch auf
Teile dieser Systematik zuriickkommen.

Eine andere Sortierung ware nach den vorzugsweise angesteuerten
Inhalten und Zielsetzungen maglich. Eine Broschiire der DVUG sieht
gewaltpraventive Projekte in folgenden Bereichen:

e Forderung von Deeskalationstechniken und Einiiben von Zivilcou-
rage

e Gemeinsames Einuben und Erleben von Respekt und Toleranz auch
erlebnispadagogisch

e FoOrderung sozial-emotionaler Kompetenzen durch soziale Lernan-
gebote

e Forderung von Mediation und Konfliktschlichtungskompetenzen
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e ErschlieRen auRerschulischer Unterstiitzungsmoglichkeiten (Ko-
operationsvertrage Polizei)

o Wert von Netzwerken erkennen und diese pflegen

e Theaterpadagogik.

Auch dieses Ordnungsschema werden wir von Fall zu Fall heranziehen,
um das Beschriebene fiir den Leser konkreter werden zu lassen.

Wir haben uns entschieden, die ausgewahlten Beispiele fir Gewaltpra-
vention in der Schule nach eher strukturellen Gesichtspunkten vorzu-
nehmen. Gradmesser soll dabei sein, wie stark und wie weit sie mit
dem ,normalen” Schulleben, -betrieb, -rhythmus, dem Bildungs- und
Erziehungsauftrag der Schule und eventuell einer Umgewichtung von
Einstellungen und p&dagogischem Selbstverstandnis verflochten sind.
Als illustrierende Beipiele wurden Berliner Projekte gewahlt, die in den
letzten 10 bis 15 Jahren eine gewisse Standfestigkeit im schulischen
Rahmen bewiesen haben. Keine Aussagen lassen sich dabei darlber
treffen, in wie vielen Schulen sie zur Anwendung kamen/kommen und
noch viel weniger dartber, inwieweit sie wirklich in den jeweiligen
Schulalltag integriert werden konnten.

Eingebunden in Unterrichtsfacher oder zumindest AGs und ohne
auBerschulische Kooperationspartner. Beispiele hierfir waren alle
sozialen Lernprogramme, die in speziellen Stunden stattfinden, in Un-
terrichtsfachern eingebunden sind.

Beispiel ,,Faustlos®: Das Faustlos-Programm wird als Curriculum in
den Unterricht integriert. Das Curriculum fir die Grundschule besteht
aus 51 Lektionen, Etwa alle zwei Wochen wird von der 1. bis zur 3.
Klasse eine Lektion durchgefiihrt. Faustlos will helfen Empathiefé-
higkeit zu fordern, Gefuhle anderer zu erkennen, Perspektiven anderer
zu ubernehmen und empathisch darauf zu reagieren, Impulskontrolle,
kognitives Problemldsekompetenzen und soziale Verhaltensfertigkeiten
zu entwickeln. Umgang mit Arger und Wut, Techniken zur Stress-
reduktion, Strategien der Selbstinstruktion und des Problemldsens und
Beruhigungstechniken runden die Lernzielpalette ab. ,,Faustlos* steht
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hier stellvertretend fiir eine groRe Anzahl sozialer Lernprogramme, die
mit einer Vielzahl von Ubungsformen &dhnliche Verhaltensziele an-
steuern. Will eine Schule ,,Faustlos* in seinen Unterrichtskanon aufneh-
men, werden allerdings besondere Kosten fallig, weil Materialien und
Fortbildungen kostenpflichtig sind. Mit allen in den Unterricht inte-
grierten Programmen wird die Ebene 2 (Entwicklung individueller Re-
silienzen gegen Gewalt; ,,Skigymnastik®) angesteuert; inhaltlich steht
im Wesentlichen die Entwicklung sozial-emotionaler Kompetenzen im
Vordergrund. Eine leichte Erweiterung ist im Programm ,,Ich schaffs*
enthalten, wo eine Verknlpfung von Verhaltensformung und Entwick-
lung von Lernmotivation angestrebt wird. Ebenfalls in diese Gruppe
fallen die in den Unterricht integrierten ,,Sozialtrainings in der Schule®,
und z. B. die Programme ,,PAGS®, und ,,Lions Quest“, die fiir weitere
Altersstufen angeboten werden.

In den Schulalltag integriert und den Unterrichtsrhythmen nur z.
T. unterworfen. Von Mitgliedern des pédagogischen Personals einer
Schule getragen.

Beispiel: ,,Berliner Konfliktlotsenmodell*“: Schwerpunkt des Modells
ist die zertifizierte Ausbildung in Schulmediation und deren Weitergabe
an Schuler/innen, damit Mediation im System Schule durch eigenver-
antwortlich handelnde Konfliktlots/innen verankert wird. Beschéaftigten
aus dem Schulbereich werden hier die Grundlagen der Schulmediation
und des Konfliktlotsenmodells vermittelt. Die zwei Jahre dauernde
Fortbildung umfasst zwei Teile: Die Mediationsausbildung und die an-
schliefende Praxis- und Implementierungsphase zur Umsetzung des
Konfliktlotsenmodells an der Schule. In der ersten Phase (60 Stunden)
werden den Teilnehmer/innen aus dem p&dagogischen Bereich die Pha-
sen der Mediation, Kommunikationsmodelle und -techniken sowie das
Menschenbild und die innere Haltung in der Mediation vermittelt. Im
zweiten Teil der Ausbildung lernen die Teilnehmer/innen in weiteren
36 Stunden, welche MalRnahmen und Schritte nétig sind, um das Kon-
fliktlotsenmodell an den Schulen umsetzen und implementieren zu kén-
nen. Die Ausbildung wird durch das Team ,,Pax An“ innerhalb der re-
gionalen Lehrerfortbildung in Berlin angeboten. Das Team legt im Ber-
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liner Modell darauf wert und sieht Erfolgschancen und langfristige
Wirkungen nur dann, wenn es eine breite Akzeptanz im Kollegium gibt
und das Modell zusammen mit anderen Malinahmen zur Konfliktbe-
arbeitung und Demokratieerziehung in das Schulprogramm eingebettet
ist. Die Anbieter der Ausbildung sahen am liebsten 2 Menschen (lieber
noch 4) aus einer Schule in einer Ausbildungsgruppe, damit die Aktivi-
taten dieses speziellen (Demokratie-)Erziehungssegments nicht verein-
zelte Inseln bleiben, versickern, die engangierten Personen innerhalb
des Kollegiums nicht isolierte Exoten werden. Der grundsétzlichere
Wert der Konfliktlotsenarbeitsgemeinschaft fiir den friedvollen Um-
gang miteinander muss der ganzen Schulgemeinschaft klar werden. In
allen Fallen kénnen die erworbenen Kompetenzen gewinnbringend an-
gewendet werden und werden im Idealfall ein unmittelbarer Beitrag flr
das positive soziale Klima einer ganzen Schule. AGs, in denen fir den
Mini-Marathon oder die Mathematik-Olympiade trainiert wird, haben
sicher auch segensreiche Wirkungen im Segment Gewaltprévention.
Die Wirkung der beschriebenen Konfliktregelungsmethoden kann na-
turgemdR als direkter eingeschatzt werden. In vielen Abwandlungen
wird diese Form der ,,peer-mediation inzwischen in vielen Schulen der
Republik angewendet — so als Konfliktschlichter auf dem Pausenhof
und als ,, Tir-Angel-Mediation”. Weitere Beispiele in diesem Segment:
,Buddy-Programm(e)*, das von der GEK gesponsorte Programm
,Mind matters“, (das helfen soll bei der Entwicklung einer Schulkultur
der Wertschétzung aller, mit der sich alle Schulmitglieder sicher,
wertgeschatzt, eingebunden und niitzlich fuhlen durch die Arbeit an der
Beziehungsqualitét in der Schule und in den Klassen, der Schiler unter-
einander, der individuellen Stiarkung von Widerstandskraft gegen
Stress, der Konfliktbewéltigung).

Um die spezielle Zielsetzung der Mobbing-Pravention wiederum geht
es in der Arbeit mit dem ,,Anti-Mobbing-Koffer* der TK. Methodisch
wird die Form von Projekttagen oder -wochen vorgeschlagen. Es sind
Einzelelemente aber auch in anderen schulischen Alltagsabldufen an-
wendbar.
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Projekte oder Einzelveranstaltungen in der Schule und zum gro-
Beren Teil von auBerschulischen Unterstiitzern und Kooperationspart-
nern durchgefihrt.

In Berlin beackert die Polizei im Préventionsbereich das Feld Schule
sehr aktiv und ist durch eine Vielzahl von Veranstaltungen und Aktivi-
taten prasent. Die Anti-Gewaltveranstaltungen der Berliner Polizei neh-
men hier rein zahlenmaRig eine besondere Stellung ein. Uber das Jahr
gerechnet werden ungeféhr 1800 Veranstaltungen von den Préventions-
beauftragten der Polizeiabschnitte durchgefiihrt und in einzelnen Fallen
sogar durch den Abschluss von Kooperationsvertragen einzelner Schu-
len mit ,,ihren* Abschnitten organisatorisch unterfuttert. Diese enge Zu-
sammenarbeit ist fur die Schule auch bei der Aufarbeitung von Gewalt-
vorféllen sehr fruchtbar. Die Veranstaltungen werden in der Regel ab
der Klasse 5 angeboten. Themen sind Falle von Gewalt aus dem eige-
nen Erleben der Schiiler oder aus Erfahrungen von Mitschiilern. Behan-
delt werden auch Fragen aus den Bereichen der hauslichen Gewalt, Ge-
walt in der Schule und auf dem Schulweg. Diese Eigenerfahrungen mit
Gewalt werden in der Gruppe besprochen und ausgewertet.

Das Erkennen besserer Verhaltensmdglichkeiten steht dabei im Mittel-
punkt. Die Schiiler sollen ,,Notrufmuster* kennenlernen, die sie anwen-
den kénnen, falls sie in gewalttrachtige Situationen geraten. An einem
,»Gewaltstrahl“ als Tafelbild wird durch die Polizeibeamten aufgezeigt,
dass Gewalt dort beginnt, wo ein anderer Mensch korperlich oder see-
lisch verletzt werden soll oder verletzt wird. Diese Ergebnisse werden
in Rollenspielen nachempfunden und mit den Schilern besprochen. Die
Veranstaltungen dauern in der Regel 3 bis 4 Stunden. Es gibt, wenn
auch nicht so présent in der Flache, weitere Praventionsveranstaltungen
der Polizei fir andere Altersgruppen, die methodisch angepasst und al-
tersgerecht aufbereitet, dhnliche Inhalte vermitteln wollen: (,,Brummi®,
»(K)ein Kinderspiel; ,,Lily und Mo*; ,,Messer machen Morder®).
Unter vielen Namen von ,,Coolness-Training* {iber ,,Peacemaker* bis
»Zara®“ (Zivilcourageworkshops in der Schule) gibt es fur die Schulen
eine Unzahl Angebote sehr verschiedener Tréger. Nicht vergessen wer-
den sollten theaterpadagogische Projekte, die auch teilweise in der
Schule selbst stattfinden (z.B. Eukitea mit Stlicken fir verschiedene Al-
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tersstufen und unterschiedlichen Problemstellungen. Dem pé&dagogi-
schen Personal wird auch eine Nachbereitung angeboten.) Hier den
Uberblick zu behalten und dann noch die Qualitat der Angebote zu er-
kennen, ist fast unmaglich.

In Fragen der Nachhaltigkeit ist Skepsis angebracht. Die Polizei
winscht sich die Einbettung ihrer Veranstaltung in eine Projektwoche
gegen Gewalt oder zumindest einen Projekttag. Dieses ist eher die Aus-
nahme. Die erwahnten Kooperationsvertrage kénnten die Nachhaltig-
keit sichern helfen. Forderlich ist auch eine Verknipfung mit einer
Rechtskundewoche, die den Schulen in Berlin als ,,Rechtskundepaket*
durch eine Forderung des Europdischen Sozialfonds kostenfrei ange-
boten wird.

Projekte. Einzel- und Sonderveranstaltungen auf3erhalb der Schule
stattfindend und von auRerschulischen Institutionen durchgefihrt.
Hier finden sich die Angebote, die sehr hdufig im Rahmen von Klas-
senfahrten angeboten werden. Die Klasse wird mit Herausforderungen
z. B. an der Kletterwand oder in der Natur konfrontiert und es wird da-
ran gearbeitet, kooperativ im Team eine Ldsung fir diese Herausfor-
derungen zu finden. Der Teambuildinggedanke als Forderung proso-
zialen Verhaltens steht im Vordergrund. Diese Aktivitdten werden in-
zwischen von vielen Klassenfahrtsveranstaltern angeboten, bei denen
man, zusétzlich zu Unterkunft und Verpflegung, die erlebnispadago-
gischen Inhalte und Betreuung der Klasse gleich mitbucht. Namen wie
»Adventure Based Counseling und outward bond“, ,,Cronus Camp®,
,Outdoortraining*, ,,Peacecamp® stehen fiir diesen Bereich. Auch die
Berliner Sportjugend hé&lt hier Angebote vor. Inwieweit eine ganze
Schule von der Teilnahme einzelner Klassen an solchen Projekten pro-
fitieren kann, bleibt fraglich. Sehr h&ufig ist eine solche Klassenfahrt
durch die (zufallige) Neigung eines Klassenlehrers, einer Klassenleh-
rerin angestof’en und hat wenig Auswirkung auf das Schulleben in sei-
ner Gesamtheit. In einzelnen Schulen wird, speziell am Anfang des
Schuljahres, fur Neuaufgenommene eine Projektwoche mit erlebnispa-
dagogischen Anteilen durchgefiihrt. Wenn erwahnte Klassenfahrten in
den Rahmen eines solchen Gesamtprogramms gestellt wiirden, kdnnte
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man sicher mit einer nachhaltigeren Wirkung und stabileren Einfliissen
auch in Richtung Gewaltpravention in der Schule rechnen.

Weitere (Gewalt-)Praventionsfelder im Bereich Schule.

Schuldistanz: Schuldistanz stellt anerkanntermafen ein besonderes Ri-
siko fur Entwicklung von Delinquenz und Gewalt bei Kindern, Ju-
gendlichen und Heranwachsenden dar. Meist ist die Schule als Ort nicht
betroffen, da diese Schiiler sich nicht in der Schule aufhalten. Die Ge-
walt findet sehr haufig im 6ffentlichen Raum statt. Nach unserem gro-
bem Uberblick fehlt es trotz immer wieder neuer Anlaufe und Anstren-
gungen noch an integrierten landesweiten Konzepten aus der Schule
heraus in die Schule hinein.

Schulsozialarbeit in allen Schularten. Hier ist eine Zeitenwende mar-
kiert, weil nach den Schulstationen noch einmal neues, sozialpadagogi-
sches Denken Einzug in die Schule hielt. Wenn es der Schule im Verein
mit dem Trdger der Schulsozialarbeit gelingt, die spezifischen sozialpa-
dagogischen Ressourcen zu schiitzen und zu nutzen und sie nicht dem
allfalligen Sog des schulischen Alltagsdrucks (im Extremfall durch In-
anspruchnahme der Sozialpddagogen fir Vertretungsunterricht oder
Aufsichten) zu opfern, ist der Beitrag der Schulsozialarbeit fur die Ge-
waltpravention unibersehbar. So kann u. a. Schilern mit aggressiv
geféarbten sozialen Integrationsproblemen eine individuelle Gespréachs-
partnerschaft fur die Bearbeitung dieser Probleme, auch denen, die
nicht nur in der Schule verursacht sind, geboten werden. Die Zahl der
Trainingsangebote zur Erweiterung der sozialen Kompetenzen konnte
stark gesteigert werden. Sozialarbeit engagierte sich auf dem Felde der
Konfliktbewaltigung in der Konfliktlotsenarbeit, in der Arbeit mit El-
tern, bei der Verminderung von Schuldistanz.

Schulpsychologie fiir Gewaltpravention und Krisenintervention (Ber-
lin). Dieses Team steht den Berliner offentlichen und privaten Schulen
bei jedem gemeldeten Gewaltvorfall zeitnah, oft am Tag des Vorfalls,
zur Seite. Es hilft, wenn gewinscht, bei der Aufarbeitung eines Gewalt-
falls, bei der Erschliefung von Hilfen fur Verursacher und Geschédigte,
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bei der Koordination von institutionstibergreifenden Absprachen im
kurz- und mittelfristigen Bereich und bei der Uberfiihrung in langfris-
tige Hilfen. Auerdem werden Schulen hinsichtlich der Frage beraten,
wie sie als Organisation mit dem Gewalt- oder Krisenfall umgehen soll-
te und was sie langfristiger tun kann, um im Sinne der Vorbeugung die-
se Ereignisse zu verhindern. Dieses Team hat auch die Notfallplane fur
die Berliner Schulen entwickelt, wo sich Schulleitungen und Krisen-
teams erste Hinweise holen konnen, wie erste Schritte getan werden
kénnen, um diese Vorfalle sach- und fachgerecht aufzuarbeiten. Diese
Notfallplane sind, teilweise bis ins Layout hinein Vorbild fur viele
andere Bundeslander geworden.

Eine Erweiterung des schulpsychologischen Angebots in Sachen Ge-
waltprévention gab es durch Koordinatorinnen fur schulische Pra-
vention in der Schulpsychologie. Schon in der Bezeichnung dieser
Stelle wird deutlich, dass mit dieser Position der praventive Anteil im
Bereich ,,Beratung und Unterstiitzung der Schulen* schwerpunktméaBig
gestarkt werden soll. Drei Feldern gilt das besondere Augenmerk: 1.
der Gesundheitsforderung (,,gute, gesunde Schule®), 2. der Gewalt-
pravention, 3. der Suchtprophylaxe. Aus dem letzteren Segment sind ei-
ne ganze Reihe von Aktiven heute in diesem Bereich téatig. Die Ange-
botspalette reicht von der Organisation von bezirklichen Fachtagen (z.
B. Gesundheitsférderung oder Kinderschutz), schulischen Gesundheits-
tagen, Ausstellungen (z. B. ,,echt stark™) liber die Unterstiitzung bei
Projektarbeit bei der Mobbing-Prévention bis zu Ausbildungsangeboten
(Streitschlichtung, Anti-Mobbing-Arbeit) in der regionalen Lehrerbil-
dung. Selbstverstandlich bleiben Suchtprophylaxethemen und Bereit-
stellung von Informationen in diesem Bereich weiterhin im Focus, teils
eigenstandig, teils Uber die schon angesprochenen Teilbereiche Ge-
sundheitsférderung und Gewaltpravention.

Fazit
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Mit dem Vorgehen tber die strukturelle Ordnung nach dem Grad der
Dichte zu dem, was die Schule immer noch als ,,Kerngeschéft sieht,
namlich dem Unterricht, und die Einbindung der Gewaltpravention in
diesen Bereich, sollte die Briicke geschlagen werden zur Bewertung
von Programmen und der Nachhaltigkeit ihrer Wirkung in eine spe-
zifische Schule hinein. Wir wollten mit diesem Ordnungsprinzip aber
auch auf die Frage Uberleiten, was fehlt, um bestimmten, gut ausgear-
beiteten, gut evaluierten und nattrlich immer gut gemeinten Projekten
zu einem stabilen Erfolg in der Schule zu verhelfen. Dabei soll auch die
Frage nicht auBen vor bleiben, was die Schule als lernende Organisa-
tion mitbringen sollte, um Gewaltprévention (nicht unbedingt immer
nur unter dieser Uberschrift) zum selbstverstandlichen Teil ihres Den-
kens und ihrer Kultur zu machen. Fairerweise ist dabei nicht auBer acht
zu lassen, dass es mit dem Appell an Einstellungsédnderungen Einzelner
nicht immer getan ist, sondern dass auch die Rahmenbedingungen diese
Veranderungen moglich machen mussen. Das heifst, man muss den in
diesem Feld Engagierten Zeit, Raum und Ressource einrdumen, damit
sie das Gute, was sie tun wollen, auch tun kénnen.

Im Weiteren sollte geschaut werden, wie sich Schule das integrierte
Vorgehen mit aulerschulischen Unterstiitzern besser aneignen kann.
Welche Voraussetzungen, welche Veranderungen wéren auf Seiten der
Unterstutzten notig? Was muss aber auch auf Seiten der Unterstiitzer
gegeben sein, damit das System Schule und die dort Arbeitenden die
Worte ,,Beratung und Unterstiitzung* nicht als Drohung oder Auffor-
derung zur Mehrarbeit in einer sowieso schon belastenden Situation
empfinden, sondern das Hinzutreten der Hilfen von auRen als Befruch-
tung oder Entlastung erleben? Welche MaRnahmen waren nétig, um
aus der Institutioneniibergreifenden Zusammenarbeit Synergieeffekte
zu erzielen, statt in wechselseitigen Vorwiirfen gegenseitige Behinde-
rung zu konstatieren?

Wir halten fest: Es ist viel in Bewegung gekommen in den letzten
Jahrzehnten. Es gibt viele Inseln gelungener Gewaltpréventionsarbeit in
einzelnen Schulen, auch gelungener Zusammenarbeit mit auf3erschuli-
schen Unterstutzern. Aber schon die kleinen kritischen Anmerkungen
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bei der Beschreibung der einzelnen Beispiele zeigen: mit dem Status
Quo sind wir lange noch nicht am Ziel.

Im Folgenden wollen wir mehr oder minder geordnet Stolpersteine,
Llcken, Bedarfe, Hemmnisse darstellen, die demjenigen begegnen, der
sich mit dem Thema ,,Gewaltpravention in der Schule® befasst. Wir
mdchten dies tun aus unserer Sicht, der Sicht des schulpsychologischen
Beraters, der jahrelang im Arbeitsfeld ,,Gewalt in der Schule® ,,zwi-
schen den Stithlen gehockt und sozusagen im Sinne einer ,,Pendeldi-
plomatie* zwischen ihnen hin und her gelaufen ist, um fiir individuelle
Problemfalle Losungen zu finden. Aber es soll auch die Sicht derjeni-
gen eingenommen werden, die Lésungen vor Ort realisieren und Pro-
gramme umsetzen sollen,

Diese mehr oder minder assoziative Sammlung bieten wir an als Aus-
gangspunkt fur die Perspektivendiskussion in dieser Arbeitsgruppe. Sie
ist ergdnzbar und erweiterbar. Wir haben unter jeder Ziffer die Fragen
gestellt, deren Beantwortung uns wichtig zu sein scheint, wenn an dem
Fundament der ,,Gewaltpriavention in der Schule“ fiir alle Seiten ge-
winnbringend weiter gearbeitet werden soll.

1. Bendtigt Gewaltpravention in der Schule einen gréReren Bezugs-
rahmen? Ist die Arbeit gegen Gewalt an der Schule nur aus sich
selbst heraus legitimiert (,,gegen Gewalt™)? Reicht diese Form der
Legitimierung? Oder greift sie zu kurz? Oder kann sie letztlich nur
dann nachhaltig funktionieren, wenn sie in einem erweiterten Kon-
zept von Umgangskultur (Schulklima) miteinander gelebt wird,
oder wenn, noch weiter gefasst, auch innerschulisch Konzepte wie
»Humanitét, Zivilisierung und Demokratielernen” mitgedacht und
im Umgang miteinander gelebt werden?

2. Wire im Rahmen dieses erweiterten Ansatzes eine grélRere Nach-
haltigkeit zu erreichen? Wére innerhalb dieses Rahmens ein Ar-
beiten an Zielen wie ,,Verbesserung der Beziechungsqualititen in
der Schulgemeinschaft, offenere Kommunikation, Verantwortungs-
Ubergabe und -nahme aller Gruppen in der Schule (vor allem durch
Verstarkung der peer-orientierten Ansatze), Einbettung in die
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Schulkultur, in die Lebenswelt und in den 6ffentlichen Raum hinein
leichter? All diese Faktoren verbessern nachgewiesenermalien die
Nachhaltigkeit von Gewaltpraventionsprojekten in der Schule. Wo
liegen die Schwierigkeiten bei der Umsetzung?

Es gibt im Schulbereich Schwierigkeiten bei der Definition des Be-
griffs ,,Gewaltpravention“(s.0). Wire eine Einigung, was unter den
Begriffen wie ,,Gewalt und Gewaltpravention in der Schule zu ver-
stehen ist, vor allem anderen fiir ein Arbeiten oder ein diesem Set-
zen von Schwerpunkten in diesem Feld notwendig? Wie ist, nicht
nur kurzfristig handlungslegitimierend (,,gegen Gewalt™), sondern
auch konzeptionell eine solche innerschulische Debatte anzustof3en,
zu moderieren und in einen Aushandlungsprozess zu Uberfiihren?
Das Konzept ,,Gewaltpravention* muss in der Schule natiirlich kon-
kurrieren mit anderen padagogischen Schwerpunkten, mit Ausstat-
tungszielen wie z. B. e-learning, Ausstattung aller Klassenzimmer
mit smart-boards, AGs fur Hochbegabte und vor allem dem Ausfall
von Unterrichtsstunden.

Gegenpol Beschrankung: sollte man nach dem Motto ,,Gewalt in
der Schule ist immer nur die Gewalt einer Minderheit von Verur-
sachern/Tatern (nach unterschiedlichen Untersuchungen zwischen
4 und 7 %) gegen eine Mehrheit von Geschéadigten/Opfern® sich in
der Gewaltpravention in der Schule auf den Umgang mit diesen 4
bis 7% und deren Opfer beschranken? Weil zielgerichtete Aufar-
beitung und direkte Intervention im Zweiklang von Repression und
Hilfe die beste Pravention ist? Weil man in Préventionsveranstal-
tungen diejenigen, die es angeht, sowieso nicht erreicht, bzw. diese
die Veranstaltungen sogar noch torpedieren und im Extremfall ver-
unmaglichen?

Oder ist es notwendig, dass einer solchen Verengung des Gewalt-
praventionsbegriffs im Raum Schule entgegen gearbeitet wird?
Teile von Konzepten und MaRnahmen kdnnen auch immer nur re-
pressiv missbraucht werden. Der Bestrafungsaspekt bekommt Vor-
rang vor dem Erziehungs- und Hilfeaspekt. Wie kann erreicht wer-
den, dass die emanzipatorischen und partizipatorischen Anteile von
Gewaltprévention unbeschédigt bleiben?
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6. Uberforderung? Ist Schule mit ihrer (Doppel)rolle, Schauplatz /
Tatort und Sozialisations-/Erziehungsinstanz zu sein, dabei aber
eigentlich schwerpunktmaRig der Aufgabe verpflichtet, Uber Bil-
dung Lebenschancen zu generieren, tberfordert? Kann eine Klas-
senlehrerin gleichzeitig deeskalieren, trdsten, ermitteln, Motive er-
forschen und bestrafen, Hilfen fiir Tater und Opfer organisieren, im
Nachgang am sozialen Miteinander mit der gesamten Klasse arbei-
ten und daneben Unterricht machen? Kann es tberhaupt gelingen,
in einem Rahmen, der organisatorisch wesentlich ausgerichtet ist
auf den Bildungsauftrag, Gewaltpravention auf allen Ebenen zu in-
stallieren? Schon die Aufarbeitung von Gewaltvorféllen braucht ge-
schitzten Raum, Zeit und geeignete Methoden. All dies ist nicht in
kleinen und grofRen Pausen zwischen Tur und Angel zu realisieren.

7. Falls Uberforderung vorliegt: Welche Unterstiitzung von innen
und aufen braucht die Lehrkraft, die ganze Schule, damit im Felde
der Gewaltpravention methodisch und konzeptionell das Wirksame
getan werden kann? Wo liegen hier die Bedarfe und was ist nétig,
um sie sich zu erschlielen?

8. Information. In welcher Form sollte das weit gefacherte Unter-
stiitzungsangebot fiir Schulen im erweiterten Bereich ,,Gewaltpra-
vention“ in die Schulen getragen werden? Muss es eine bestimmte
Form der Aufbereitung des Informationsmaterials geben? Welche
Kandle sollten genutzt werden, damit dieses Material Uber Schul-
sekretariats- und Schulleitertische seinen Weg zu den Menschen in
der Schule findet, die potentiell damit arbeiten kénnen? Sollte es ei-
ne spezielle Datenbank geben, in der gewaltprdventive Angebote
eingestellt werden kénnen? Wo musste diese angesiedelt sein? Wer
konnte sie pflegen? Wer konnte im Bedarfsfall in Schulen, auf
Konferenzen erkldren, was sich hinter den Angeboten verbirgt und
fiir welche Ziele sie verwendbar sind? Kdnnten Krisenteams diese
Aufgabe Ubernehmen? Bis 2015 gab es z. B. keine zentrale Er-
fassung der Gewaltpraventionsaktivititen in Berlin. Eine von ,,Ca-
mino* erstellte Datenbank ist Ende 2015 an den Start gegangen.
Ein erster Schritt, wobei fir schulische Bedurfnisse Verbes-
serungen vorgenommen werden sollten. Welche miissten das sein?
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(http://www.jugendgewaltpraevention.de/content/datenbank-berlin-
projekte)

Es wird geraten, in jeder Schule ein Krisenteam einzurichten. In
Berlin sind sie in etwa 450 Schulen mehr oder minder aktiv. In
manchen Bundeslandern sind sie verbindlich. Sind Krisenteams auf
dem Felde der Gewaltprévention in der Schule hilfreich? Welche
Bedingungen missen gewéhrleistet sein, damit sie ihre Aufgabe
wahrnehmen kdnnen? Welche Aufgabe(n) konnen sie Gibernehmen
und wo sind die Grenzen ihrer Mdglichkeiten? Auf welcher Ebene
des Umgangs mit Gewaltvorfallen kénnen/sollten sie tatig werden?
Sollte ihre Rolle eher in der Assistenz und Aufbereitung von In-
terventionswegen liegen oder gibt es auch praventive Anteile bei
der Arbeit des Krisenteams?

Ist ein Schulpsychologenteam ,,Gewaltprivention und Krisenin-
tervention® in seinen Angeboten geeignet fir die Unterstiitzung
der Schulen in Fragen der Gewaltpravention oder missten Anpas-
sungen und Neuausrichtungen vorgenommen werden? Die Ein-
richtung einer Stelle fiir die ,,Koordination schulischer Pravention®,
ist sie ein Schritt in diese Richtung?

Schulsozialarbeit und Schulstationen haben sich im Bereich Ge-
waltpravention als effektive Unterstiitzung im ,,Innenbereich
Schule erwiesen. Die Verkniipfung von ,sozialpddagogischem®
und ,,schulpdadagogischem Herangehen an Probleme ist aber noch
nicht in allen Fallen gelungen. Wenn ja, woran hat dies gelegen?
Welche Bedingungen missten gegeben sein, damit diese Ressou-
rcen noch besser genutzt werden, ineinander greifen und alle Pro-
fessionen hinsichtlich der Erziehungsaufgabe der Schule in eine
Richtung ziehen? Kann diese Form der integrierten Arbeit von al-
lein in Gang kommen, oder braucht es Hilfen in Form von Coa-
ching oder Supervision?

Ganztagsbetreuung. Es schliefit sich die Frage an, wie Unter-
richtsalltag, Ganztagsbetreuung und Schulstationen/Schulsozial-
arbeit hinsichtlich Fragen der Gewaltpravention miteinander ver-
knupft werden kénnen.

Ansdtze und Modelle der Praxis der Gewaltpravention sind inzwi-
schen nahezu uniibersehbar. Fir viele Projekte fehlt eine angepass-
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te Situations- und Problemanalyse, d. h. nicht jedes Modell ist in
Schule anwendbar. Ein Modell, was in Jugendeinrichtungen funk-
tioniert, kann unter den Bedingungen von Schule scheitern. Nicht
jeder als gewaltpraventives Heilmittel verkaufte Selbstverteidi-
gungskurs entfaltet heilsame Wirkungen. Wie kann in Schule ge-
sichert werden, dass nach Einsicht in die Notwendigkeit gewalt-
praventiver Malnahmen, diese nicht nach subjektiver Ein-
schatzung, Zufall, persénlichen Vorlieben, Beziehungen und sach-
fremden Erwégungen ausgewahlt werden? Wer konnte die Schule
dabei unterstlitzen? Sollte es ein Zertifikat fur schulisch anwend-
bare Préventionsprogramme und/oder deren Qualitdt geben?
Welche Qualitatsmerkmale misste ein gut strukturiertes Gewaltpra-
ventionsprogramm flr die Schule aufweisen?

Gesicherte Erkenntnisse Gber Wirkfaktoren, die Jugendgewalt all-
gemein und Gewalt in der Schule verhindern helfen, liegen inzwi-
schen zwar immer mehr vor. Es fehlt aber haufig die Anwendung
dieses Wissens und die Ubertragung auf die Praxis der Gewaltpra-
vention. Wie konnte im Schulbereich die Theorie-Praxis-Wechsel-
wirkung erreicht werden? Sollten in der Schule mehr Untersuchun-
gen hinsichtlich der Wirkung spezifischer Programme vorgenom-
men werden? Wer kénnte das fur die Schule tun? Wie kénnte eine
bessere Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und
den Schulen erreicht werden? Was waren die organisatorischen
Voraussetzungen?

Ist fiir die Schule unter den gegebenen Bedingungen die Mehrebe-
nengewaltpravention eine strukturelle Uberforderung? (s. auch
oben!) Sie soll ja alle Formen der Gewalt einbeziehen, kollektive
und individuelle, sie soll Lebenswirklichkeiten, auBerschulische
Lebensbereiche mit im Blick haben, vernetzt arbeiten und dann
noch alles wissenschaftlich begleiten und evaluieren lassen. Hier
drangt sich der Gedanke an Netzwerke und Kooperationspartner
geradezu auf. Was muss in Schule geschehen, damit netzwerken
und kooperieren als hilfreich erlebt werden kann? Wie sollten sich
anders herum auch die auBerschulischen Partner auf die Schule als
spezifisches Feld einstellen? Welche Formen der Zusammenarbeit
missten entwickelt werden, damit das Ziel erreicht wird, dass die
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beteiligten Partner ihre spezifische Aufgabe besser erledigen kon-
nen, statt dass sich die Gespréchsrunden darin erschépfen, dem je-
weils anderen Versdumnisse vorzuhalten? Schulhilfekonferenzen
haben sich als erster guter Ansatz erwiesen. Welche verbindlichen
organisatorischen Standards sollten sie haben?

Schule (Schul) und die Jugendverwaltungen (Jug) als na-
turliche Partner? Speziell im Bereich der Gewaltpravention wére
eine funktionierende Partnerschaft eminent wichtig. Das gilt ins-
besondere fiir die erwéhnte Gruppe der ,,Verursacher®, die indivi-
duelle Hilfen bei der Bewaltigung ihrer Gewaltproblematiken be-
notigen. Wie kann hier erreicht werden, dass Hilfen auch tber Jug
sowohl innerhalb der Schule, vielleicht sogar des Unterrichts, als
auch auBerhalb gewahrt werden konnen? Ist dafiir die Anderung
von Gesetzen noétig? Dies gilt aber auch im eher préventiven Be-
reich z. B. in der Jugendforderung. So gibt es Medienkompetenz-
zentren, die sich im Rahmen der Verbesserung der Medienkom-
petenzen u.a. auch um Cyber-mobbing-Fragen kimmern. Vielfach
sind deren Angebote in den Schulen zu wenig bekannt. Wie ist hier
ein besserer Austausch méglich? Wie kann Schule deren Wissen
und Ressourcen besser erschlielen (5.0.)? Wie sind diese mit den
Inhalten der regionalen Lehrerbildung zu koordinieren? Wo liegen
die Hemmnisse der Zusammenarbeit?

Noch wichtiger wird das Zusammengehen im Praventionsfeld
Schuldistanz. Ein Thema mit langer Vergangenheit. Einzelne gut
integrierte Programme konnen nicht dartiber hinweg tduschen, dass
ein flachendeckendes, kooperatives Konzept gegen Schuldistanz
bis heute fehlt. Warum ist auf diesem Feld bislang so wenig Durch-
schlagendes passiert? Weil Schul und Jug ihre Finanzschétze be-
wachen und sich gegenseitig unterstellen, zu wenig Mittel und Ide-
en in diese Aufgabe investieren zu wollen? Sollte hier ein anderes
Forderungskonzept fiir Programme entstehen? Wie kénnte das aus-
sehen? Was miisste passieren, dass nicht Misstrauen gute Projekte
torpediert oder gar verhindert? Welche institutionellen Rahmenbe-
dingungen waren nétig fur die Erstellung von integrativ-koopera-
tiven Projekten, die von Polizei Uber streetworker, Jugendeinrich-
tungen, Jugendhilfe inclusive der Jugengerichtshilfe bis zur Schule
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alle einbinden kann? Wie kdnnen Synergieeffekte generiert wer-
den?

Bei Schuldistanz (scheint selbstverstandlich), aber auch bei anderen
Themen, wie z. B. Kinderschutz wird Schule als Mitakteur ge-
winscht. Dann muss man Schule, wenn sie dann gewillt ist, Ver-
antwortung zu iibernehmen, auch ,,mitspielen” lassen. Was muss
getan werden, damit dies organisatorisch méglich wird? Was muss
geschehen, dass Schule nicht nur in die Pflicht genommen wird,
dann aber letztlich nur dabei steht und nicht mitten drin ist im Pro-
zess? Welche Kommunikationswege waren nétig, um Absprachen
zu treffen?

AuBerschulische Kooperationspartner. Schon erwéhnt wurde,
dass Gewaltpraventionsarbeit vor allem unter Zuhilfenahme auf3er-
schulischer Kooperationspartner nur nachhaltig ist, wenn die Aktio-
nen gut koordiniert sind, (in der Schule mit den innerschulischen
Aktivitaten und Bemihungen verkniipft), wenn die beteiligten Ak-
teure verschiedener Institutionen, Tréger oder Anbieter gut ko-
operieren (diese Binsenweisheit ist keine Selbstverstandlichkeit!)
und wenn Kontinuitat gewahrleistet ist. Ein Projekt sollte nicht alle
drei Jahre, weil dann eine Finanzierung auslauft, leicht verandert,
unter neuem Namen auftauchen. Sollte man die Qualitat von Pro-
grammen immer auch darauf hin untersuchen, ob Ideen zur Imple-
mentierung und Verstetigung mit geliefert werden? Wer koénnte
diese Einstufung vornehmen? Es ist die Frage zu stellen, wie Pra-
ventionsideen in der ganzen Schule verankert werden kodnnen.
Idealerweise sollten alle Schulbediensteten von der Schulleitung bis
zum Sekretariat Uber Schulerinnen und Schiler, sowie deren Eltern
auf dem Wege mitgenommen werden. Wie ist das erreichbar? Wie
kann von beiden Seiten, von Seiten der Schule als auch von Seiten
der Kooperationspartner erreicht werden, dass Schule verstarkt an
der notwendigen Netzwerkarbeit, an Ubergreifenden Fachtagen und
Fortbildungen teilnehmen kann also auch nach auBen als Mitwir-
kungspartner in Erscheinung tritt?

Mitwirkung von Eltern. Wie weit sollten Eltern in Préventions-
bemiihungen der Schule einbezogen werden? Wenn ja, wie kdnnen
Eltern besser in die Praventivprogramme der Schule eingebunden
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werden? Oder gibt es Situationen, in denen Elternmitarbeit kontra-
produktiv ist?

21. Genderaspekte. Muss man Gewaltpravention auch unter Gender-
aspekten betrachten? Ist das Gewaltverhalten geschlechterspe-
zifisch zu betrachten? Gibt es Veranderungen hinsichtlich der Ge-
walthandlungen bei Jungen und Madchen im Laufe der letzten
Jahrzehnte? Missen auch Interventions- und Praventionskonzepte
darauf abgestimmt werden?

22. Kulturspezifische Gewaltpravention. Brauchen wir unterschied-
liche Gewaltpréventionen fiir unterschiedliche Kulturen? Geht Ge-
waltprévention in den meisten Programmen von einem mittelklas-
se-, mitteleuropdisch gepragten Menschenbild aus? Mussen bei
Vorliegen anderer Menschenbilder andere Antworten gefunden
werden? Wie sollten die aussehen? Koénnen westlich geprégte psy-
chologische und padagogische Theorieansatze da die richtigen Ant-
worten geben? Missen sowohl in der Theorie als auch in der Pra-
xisumsetzung neue Wege beschritten werden? Wo gibt es Hilfen,
mit denen bestehende Ansétze vor Ort unter den spezifischen Be-
dingungen adaptiert und weiter entwickelt werden kénnen?

Soweit, Uberwiegend in Frageform, mit durchaus subjektiver Gewich-
tung, die Darstellung und Einschétzung der gegenwartigen Diskussion
und Situation. Welche dieser Fragen vordringlich behandelt oder beant-
wortet werden mussten, damit Gewaltpravention im Feld Schule nach-
haltig Platz greifen und gelingen kann, sollte aus den Erdrterungen der
Arbeitsgruppe hervorgehen. Wenn dieses Symposion dazu beitragen
kénnte, in der zweiten arbeitsfeldibergreifenden Arbeitsgruppenphase
fir den Bereich Schule einige Ansatzpunkte fir ein vernetztes, ko-
ordiniertes, kooperatives und vor allem kontinuierliches Arbeiten mit
aulerschulischen Partnern in die Schule hinein und mit der Schule zu
entwickeln, wenn es gelingt die Rahmenbedingungen dafiir noch ein-
mal genauer zu fassen, und wenn im Zweifel langst Bekanntes nur noch
einmal bestatigt wird, kodnnten mittelfristig nach den Schritten, die
schon gegangen wurden, weitere in Richtung auf das gewlinschte Ziel
erwartet werden: eine Schule, in der die Gewalt die absolute, die sehr
seltene Ausnahme bleibt.
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