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Gewaltprivention im Bereich ,,Gewalt und Medien*
Entwicklung der Gewaltpravention von 1990 bis 2015

Zur Verortung im Thema sollen zunédchst zwei Abbildungen vorange-
stellt werden, welche beide die rasante Weiterentwicklung der Medien-
landschaft und somit auch des Handlungskontextes von 1990 bis 2015
verdeutlichen.

In Abbildung 1 sind die Meilensteine technischer Neuerungen von 1990
bis 2015 abgetragen. Ausgewdhlte relevante Meilensteine im Bereich
der Computerspiele sind das Erscheinen von DOOM (1993), Counter
Strike (2000) und Grand Theft Auto (GTA, 1997) sowie GTA V (2013).
Im Bereich der Spielkonsolen sind die Jahre 2005 (Playstation),
2005/2006 (internetfahige und bewegungssensitive Konsolen) von Be-
deutung; aus dem Bereich der Kommunikation die Einfliihrung der SMS
(1992), der MMS (2002), facebook (2004) und WhatsApp (2009); im
Bereich der mobilen internetfahigen Endgerate die Einfuhrung des i-
Phone (2007), des Tablets-PCs (2010), des Smart-TVs (2010) sowie
der Smartwatch (2013).
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Abbildung 1. Meilensteine relevanter (technischer) Entwicklungen 1990 bis
2015.
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In Abbildung 2 ist die Ausstattung von Jugendlichen mit eigenen Me-
diengeraten fir die Jahre 1986 bis 2015 abgetragen. Datengrundlage fur
die Abbildung waren zum einen die JIM-Studien des Medienpadagogi-
schen Forschungsverbundes Stidwest (Ebert et al. 2011; Feierabend et
al. 2010, 2012, 2014a; Feierabend und Klingler 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003; Feierabend et al. 2014b, 2015; Feierabend und
Rathgeb 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009) sowie fur das Jahr 1986
der achte Jugendbericht des Deutschen Jugendinstitutes (Bonfadelli
1990) und fiir das Jahr 1990 die Schiilerstudie 90 (Behnken et al.
1991). Von 1986 bis 2015 sind fur alle abgetragenen Medien, mit
Ausnahme der Fernsehgerdte im Jugendzimmer, fir welche die Aus-
stattungsquote Uber die Jahre um die 60 Prozent schwankt, starke
Zunahmen zu beobachten. Die ,,Erfolgsgeschichten” von Medien zeig-
en sich insbesondere an der Ausstattung mit Handys und Smartphones.
Fur das Handy stiegen die Ausstattungsquoten innerhalb von sechs Jah-
ren von 8 auf 60 Prozent; das Smartphone erreichte eine Ausstattungs-
quote von tber 90 Prozent innerhalb von nur 5 Jahren. Auch bei Tablet-
PCs ist eine rapide Zunahme unter Jugendlichen zu beobachten.
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Abbildung 2. Medienausstattung in Jugendzimmern 1990 bis 2015.

Stand der Medienwirkungsforschung von 1990 bis 2015

Die mdglichen Auswirkungen der Nutzung gewalthaltiger Medien auf
unterschiedliche Konstrukte, wie zum Beispiel aggressive Gedanken,
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Handlungen und delinquentes Verhalten, unterliegen seit vielen Jahren
einer intensiven internationalen Debatte, welche oft an den beiden Po-
len ,,Mediengewalt fuhrt zu gewalttatigem Verhalten” und ,,Medienge-
walt fihrt nicht zu gewalttatigem Verhalten”, verharrt; beide verfehlen
in ihrer alleinigen Auspragung sicher das Bild (Elson und Ferguson
2014; Krahé 2014). Vernachlassigt wird zudem allzu gerne, dass man
um ein komplexes Konstrukt wie gewalttatiges Handeln erklaren zu
konnen, auch einen vergleichbaren komplexen multifaktoriellen Erklé-
rungsrahmen zu Grunde legen muss (Eisner und Ribeaud 2006; Ri-
beaud und Eisner 2010).

Betrachtet man die Studienlage der letzten Jahre 25 Jahre zum Thema
Gewaltmedien und ihre Wirkung, kann man unabhangig von der Inter-
pretation dieser Ergebnisse eigentlich einen vergleichbaren Grundtenor
entnehmen, wobei sich das zu untersuchende Spektrum an Einfluss-
groen und Wirkbereichen vergréRert hat und sich das Bild immer dif-
ferrenzierter ausgestaltet. Friiher lag der Fokus auf Fernsehgewalt und
(Horror-)Videos; in den letzten Jahren geht es zunehmend darum, ob
und wie stark sich insbesondere die Nutzung gewalthaltiger Computer-
spiele auswirkt. Lag der Fokus zu Beginn der 90er Jahre noch eher auf
den Auswirkungen von Gewaltmedien auf Gewaltverhalten, riicken
nunmehr die Auswirkungen auf prosoziales Verhalten und Empathie-
fahigkeit starker in den VVordergrund.

Fur den Zeitraum von 1957 bis 1990 berichten Paik und Comstock
(1994) in ihrer Metanalyse mit 217 empirischen Studien einen mittleren
Zusammenhang zwischen Fernsehgewalt und Gewaltverhalten von
r=.31 bzw. einem Cohen’s d =.65; die Starke des Zusammenhangs
war jedoch deutlich mit der abh&ngigen Variablen verbunden, mit den
schwéchsten Effekten fiir explizites Gewaltverhalten (siehe auch Hues-
mann et al. 2003; Huston und Wright 1998; Johnson et al. 2002;
Kunczik und Zipfel 2004).

“We find a positive and significant correlation between television vio-
lence and aggressive behavior, albeit to varying degree depending on
the particular research question....Erotica emerges as a strong factor
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even when it is not accompanied by portrayal of violence. Additionally,
the effect of television violence on the antisocial behavior of boys and
girls is found to be marginally equal in surveys”. (Paik und Comstock
1994, S. 516)

“All types of aggressive behavior, including criminal violence and
other illegal activities, have highly significant, albeit, in some cases,
small magnitudes of effect size associated with exposure to televi-
sion...The findings obtained in the last decade and a half strengthen the
evidence that television violence increases aggressive and antisocial
behavior, this is to a degree, depending on the choice of the variables
considered” (Paik und Comstock 1994, S. 538)

Mitte der 2000er hat sich die Gewaltmedienwirkungsforschung insofern
weiterentwickelt, dass das, was Mitte der 90er Jahre flir Fernsehen und
Video formuliert wurde, auch seine Geltung fur Computerspiele
beanspruchen kann (Gentile und Stone 2005). Es wird dabei anerkannt,
dass Gewaltmedien einer von mehreren Faktoren im Wirkgefiige sind,
welcher aber gut gewaltpraventiv beeinflusst werden kann.

“We feel that it is fair to consider violent video games (and media vio-
lence in general) as one risk factor for aggressive behavior. They are
not the only risk factor for aggression, nor are they the largest risk fac-
tor. However, they appear to be a significant risk factor when one con-
siders the large number of children exposed to them. Furthermore,
among the dozens of documented risk factors for aggressive behavior,
media violence is unique in that it is the risk factor that is most easily
controlled.” (Gentile und Stone 2005, S. 351)

Im Jahr 2015 liegen mehr als 15 Meta-Analysen zum Thema vor, wobei
die Erkenntnisse der vorangegangenen Jahre zum einen bestétigt und
gestarkt werden und zum anderen das Bild weiter ausdifferenziert wird.
Gewalthaltige Medien erhdhen die Wahrscheinlichkeit von aggressi-
vem und gewalttatigem Verhalten direkt sowie indirekt tber ihre Wir-
kung auf bekannte EinflussgroRen, wie z.B. die Zustimmung zu gewalt-
legitimierenden Normen oder eine hostile attribution bias.
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“Hundreds of scientific studies involving hundreds of thousands of
participants and a wide range of empirical methods have investigated
the effects of exposure to violent media. The studies show that: In ex-
perimental studies, even brief exposure to media can cause desensitiza-
tion to real-world violence, increases in aggressive thoughts, feelings,
and behaviors, and decreases in empathy and helping behavior... Lon-
gitudinal research...rule out plausible alternate explanations to these
findings (for example, that the association between media violence and
aggressive behavior is entirely the result of inherently aggressive peo-
ple chasing more violent media). Media violence exposure is linked
with physically hurting others, using words to hurt others, and delibe-
rately damaging the relationships of others. Links have been found
between violent media exposure and “real-world” violent behaviors
such as assault, intimate partner violence, robbery, and gang fighting.”
(Anderson et al. 2015, S. 4-5)

Zwar decken sich die Ergebnisse der verschiedenen Metaanalysen in
Hohe, Richtung und Bedeutsamkeit der gefunden Effekte, dennoch
kommen verschiedene Forscher, wie bereits oben erwahnt, zu unter-
schiedlichen und manchmal auch sich diametral gegenuberstehenden
Schlussfolgerungen. Oft wird, um den Gewaltmedien eine generelle
Wirkungslosigkeit zu attestieren auf die multifaktorielle Bedingtheit
von Gewaltverhalten rekurriert. Nach Ansicht des Autors muss jedoch
von einem negativen (kausalen) Zusammenhang zwischen Gewaltme-
diennutzung und Variablen der ,,Gewalt” in einem insgesamt multifak-
toriellen Beziehungsgeflecht ausgegangen werden, wobei sich dieser im
kleinen bis mittleren Bereich bewegt (MoRle 2012).

Abgeleitete Handlungsfelder und Programme 1990 bis 2015

Es verwundert insofern nicht, dass angesichts der selbst unter den Me-
dienwirkungsforschern beobachteten Uneinigkeit der Interpretation die-
ser Forschungsergebnisse, insbesondere zu Beginn der 1990er — einer
Zeit also in der die Befundlage zwar vom Ergebnis her vergleichbar zu
heute, aber noch nicht so umfanglich war — eine besondere Heraus-
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forderung darin lag, auf Grundlage dieser Forschungserkenntnisse klare
Handlungsfelder fiir medienpédagogisches und medienpraventives
Handeln zu benennen. So zieht der Kommunikationswissenschaftler
Michael Kunczik in seiner Monographie ,,Gewalt und Medien* aus dem
Jahr 1986, zum Beispiel folgendes abschliefendes Resiimee: ,,Beim
derzeitigen Stand der Forschung besteht zur Panik nicht der geringste
Anlal. Medienpolitisch wesentlich bedeutsamer und fir die Gesell-
schaft um ein vielfaches wichtiger als die moglichen negativen Effekte
von Fernsehgewalt ist flr die dffentlich-rechtlichen Anstalten, dal§ sie
sich ihre Unabhéngigkeit von politischen Pressionen und zensorischen
Beeinflussungsversuchen wahren.” (Kunczik 1987, S. 188) Vergleich-
bar formuliert die Medien- und Kommunikationswissenschaftlerin Bri-
gitte Hipfl 1991 im Herausgeberwerk ,,Neue Medien — Neue Pédago-
gik? Ein Lese- und Arbeitsbuch zur Medienerziehung im Kindergarten
und der Grundschule®, erschienen bei der Bundeszentrale fiir politische
Bildung: ,,Da die Wirkungsforschung keine eindeutigen Antworten ge-
ben kann, ist es auch so schwierig, Vorschlage fiir ,richtiges* erziehe-
risches Handeln zu machen. Hilfreich ist auf jeden Fall, sich zu ver-
gegenwadrtigen, dal das Interesse an gewalttatigen Inhalten auf ver-
schiedenen Griinden beruhen kann, die jeweils auch unterschiedliche
erzieherische Interventionen verlangen.” (Hipfl 1991, S. 134)

Blickt man in das Jahr 2015, spiegelt sich die furr die Medienwirkungs-
forschung beschriebene Entwicklung auch in den abgeleiteten Hand-
lungsfeldern wider, die Schwierigkeit einer wissenschaftlichen Fundie-
rung ist eigentlich nicht mehr gegeben. Dieser beobachtete Wandel
zeigt sich ganz gut in einem weiteren Zitat von Michael Kunczik aus
dem Jahr 2013 — also nach 26 weiteren Jahren Gewaltmedienwirkungs-
forschung:

,Insgesamt sprechen die Forschungsbefunde dafiir, dass es weder ge-
rechtfertigt ist, Mediengewalt zum Siindenbock fiir das Auftreten von
Gewalt in der Gesellschaft zu machen noch ihre Folgen zu verharmlo-
sen. Angebracht ist eine differenzierte Betrachtung des Gefahrdungs-
potenzials verschiedener Inhalte und verschiedener Risikogruppen. ....
Bisherige Befunde lassen es dabei angeraten erscheinen, trotz der aktu-
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ellen Fokussierung auf Computerspiele violente Film- und Fernsehin-
halte nicht aus dem Blickfeld zu verlieren.* (Kunczik und Zipfel 2013,
S. 301-302)

Trotz der teilweisen Schwierigkeit der wissenschaftlichen Fundierung
gewaltmedienpréventiven Handelns zu Beginn der 1990er, unterschie-
den sich die benannten Akteure und Handlungsfelder fir gewaltme-
dienpraventives Handeln Uber die Jahre nicht. Lag der Schwerpunkt
fruher auf Sexualitat, Fernsehgewalt und (Horror-)Videos, geht es in
den letzten Jahren zunehmend um die Nutzung gewalthaltiger Com-
puterspiele. Aber auch die neuen ,,Cyberphdnomene®, wie Cyberbully-
ing oder Cybermobbing, spielen eine immer wichtigere Rolle. Neben
der Verhinderung oder der Verminderung aggressiven und gewalttati-
gen Verhaltens treten als Ziele vermehrt auch explizit die Starkung pro-
sozialen Verhaltens und von Empathiefahigkeit in den VVordergrund.

Als wichtige Akteure wurden und werden, neben den notwendigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen (siehe auch unten), die Kinder und
Jugendlichen selbst, deren Eltern, (Medien-)paddagogen und Erzieher
sowie die Medienindustrie selbst betrachtet. Kinder und Jugendliche
sollen ihre eigene Mediennutzung reflektieren und kontrollieren lernen,
tiber mogliche alternative Freizeitmdglichkeiten informiert werden und
in ihrem Selbstbewusstsein gestarkt werden (vgl. Ebbert 1994; Mdller
und Krahé 2013). Eltern, (Medien-)padagogen und Erzieher sollten sich
fur die Konsumgewohnheiten der Kinder und Jugendlichen sowie deren
Hintergriinde interessieren, eigenes Handeln kritisch prifen, und dber
die Wirkung von (Gewalt-)mediennutzung informiert sein (vgl. Ebbert
1994; Modller und Krahé 2013; Hipfl 1991). Die Medienindustrie soll
tiber die Ausstrahlung medienkritischer Programme bzw. aggressions-
kritischer und prosozialer Programme (heutzutage auch Computer-
spiele) in die Pflicht genommen werden (vgl. Anderson et al. 2015;
Brunner 1994).

Mdchte man die Wirksamkeit von Préventionsprogrammen der letzten
25 Jahre im Bereich der Gewaltmediennutzung beurteilen, finden sich
in der Literatur trotz einer breiten Anzahl an Studien, die einen Zusam-
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menhang zwischen Gewaltmediennutzung und ,,Gewalt“ nachweisen
konnten, nur wenige kontrollierte Evaluationsstudien (Méller und Kra-
hé 2013). Medieninterventions- und Medienpraventionsprogramme, fir
welche positive Interventionseffekte berichtet wurden, kdnnen dabei
grundsétzlich in zwei Gruppen unterteilt werden: Programme mit dem
Ziel Gewaltverhalten zu verhindern oder zu reduzieren sowie Program-
me zur Forderung des Gesundheitsverhaltens. Letztere sollen an dieser
Stelle nicht thematisiert werden (siehe zum Beispiel MoRle 2012).

Nach den Hauptbeteiligten, tber deren Vermittlung diese Ziele bei den
Kindern und Jugendlichen erreicht werden sollen, lassen sich die
verschiedenen Programm nach Cantor und Wilson (2003) in drei Be-
reiche unterteilen: Eltern oder andere Erziehende (im Kontext von
Malnahmen der hduslichen Mediennutzung), Lehrkrafte (im Rahmen
von schulbasierten MalRnahmen) sowie die Medien selbst (MaRnahmen
die Interventionsziele lber die Massenmedien verbreiten). Gemeinsam
ist den verschiedenen Interventionsstrategien, dass mittels Verhaltens-
trainings oder mittels verschiedener Verhaltensrichtlinien (Fernsehzeit-
limits oder Reduktion von Mediengewaltinhalten) Medienkompetenz
gefordert oder problematisches Verhalten verhindert werden soll (vgl.
Kleimann 2011; Kunczik und Zipfel 2004).

Fur alle drei Bereiche liegen Forschungsergebnisse vor, welche einen
bedeutsamen Interventionseffekt berichten konnen; Malinahmen aus
dem Bereich der Medien selbst sowie elterliche Medienerziehungspro-
gramme kdmpfen aber oft mit dem Problem der externen Validitét:

e Fir medial vermittelte Anti-Gewalt-Botschaften — vor allem fir
Programme welche eindeutige Botschaften enthalten und das Lei-
den der Opfer thematisieren — kdnnen nur kurzzeitige Verénderun-
gen von gewaltbezogenen Einstellungen bzw. eine gréfiere Empa-
thie beziliglich des Leidens der Opfer beobachtet werden, nicht je-
doch eine tatséchliche Verminderung des Gewaltverhaltens
(Kunczik und Zipfel 2004).

e Elterliche Strategien und Erziehungsbemihungen konnten zwar
in einigen experimentellen Studien gewaltbezogene Einstellungen
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und gewaltbezogenes Verhalten von Kindern beeinflussen (vgl.
Nathanson und Yang 2003; Nathanson 2004), im Setting des wirk-
lichen Lebens ist eine erfolgreiche elterliche Einflussnahme jedoch
an bestimmte Voraussetzungen gebunden: eine aktive elterliche
Medienerziehung mit Reflektion der konsumierten Medieninhalte,
einen hohen Bildungsstand der Eltern, eine dauerhafte Anwesenheit
zu Hause, ein gutes elterliches Erziehungs- und Unterstiitzungsver-
halten (insbesondere im schulischen Bereich), sowie ein hohes Be-
wusstsein fur mogliche negative Medienwirkungen. Auch sind
MaRnahmen in diesem Bereich umso effektiver, je jinger die Kin-
der sind (vgl. MoRle 2012; Moller und Krahé 2013; Kunczik und
Zipfel 2006).

¢ Medieninterventions- und Medienpréventionsprogramme im schu-
lischen Kontext, konnten vor allem dann Erfolge verzeichnen,
wenn mehr als nur eine thematische Einheit durchgefiihrt wurde,
und wenn dies wiederholt Uber einen langeren Zeitraum geschah
(vgl. Rosenkoetter et al. 2004; Cantor und Wilson 2003). Schuli-
sche Programme, welche die Reflexion mdglicher negativer Wir-
kungen einer Gewaltmediennutzung fokussierten, hatten zwar einen
bedeutsamen Effekt auf das Gewaltverhalten der Schiilerinnen und
Schiiler, konnten jedoch nicht deren Faszination fur Gewaltmedien
sowie die Nutzungshéufigkeit von Gewaltmedien bedeutsam beein-
flussen (vgl. MoRle 2012; Rosenkoetter et al. 2004). Ferner gibt es
Belege dafiir, dass schulbasierte Malinahmen, die allein eine Re-
duktion des taglichen Medienkonsums zum Ziel hatten, ohne Ge-
walt explizit zu thematisieren, ebenso das Gewaltverhalten der
Schillerinnen und Schuler reduzieren konnten (vgl. Mo6Rle et al.
2010; Robinson et al. 2001). Langfristige Effekte schulbasierter
Medieninterventions- und Medienpraventionsprogramme sind so-
mit immer auch abhéngig davon, inwiefern das Mediennutzungs-
verhalten der Kinder und Jugendlichen langfristig verandert werden
kann (vgl. Kleimann 2011).

Eines der wenigen im Kontrollgruppendesign evaluierten medienpra-
ventiven Programme in Deutschland wurde von Ingrid Méller und Bar-
bara Krahé (2013) entwickelt. Ihr gruppenbasiertes Trainingsprogramm
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»Mediengewalt als paddagogische Herausforderung. Ein Programm zur
Forderung der Medienkompetenz im Jugendalter” fiir Jugendliche und
deren Eltern zielt darauf ab, jugendlichen Gewaltmedienkonsum im
Rahmen einer allgemeinen Verringerung der Bildschirmmediennutzung
zu reduzieren, was wiederum durch eine Starkung der Selbstregula-
tionsfertigkeiten erreicht werden soll. Des Weiteren soll als ein weiteres
Ziel eine kritische Auswahl von Medieninhalten bei den Jugendlichen
erreicht werden. Beides soll die ,,normative Akzeptanz von Aggression
und die Bereitschaft zu aggressivem Verhalten ... verringern® (Moller
und Krahé 2013, S. 12). In der Evaluationsstudie zeigten sich sieben
Monate nach Beendigung des Programmes eine signifikant niedrigere
Nutzung von Mediengewalt, positive Trainingseffekte auf die Forde-
rung der Selbstregulationsfahigkeit, sowie eine geringere normative
Akzeptanz von Gewalt sowie weniger aggressives Handeln, vor allem
unter aggressiven Jugendlichen (Méller und Krahé 2013).

Zusammengefasst kommt insbesondere schulbasierten Praventionspro-
grammen eine besondere Bedeutung zu, da diese zum einen die Mdg-
lichkeit bieten auch Gruppen zu erreichen, die sonst nicht von Praven-
tionsprogrammen profitieren kénnen, so zum Beispiel Kinder aus Fami-
lien mit niedrigem Bildungsniveau und geringer elterlicher Zuwendung.
Zum anderen kann man sich in diesem Bereich auch mdgliche Lang-
zeiteffekte erhoffen.

Entwicklungen des Jugendmedienschutzes in Deutschland von 1990
bis 2015

Die begleitenden relevanten Anderungen des Jugendmedienschutzes in
Deutschland von 1990 bis 2015 sollen zur weiteren Einordnung der Ge-
waltmedienprévention an dieser Stelle nur tabellarisch aufgefihrt wer-
den.

1988 Rundfunkstaatsvertrag: Im Fernsehen sind die Altersfrei-

gaben der FSF zu beachten, d.h. Ausstrahlung von Filmen ab
16 erst nach 22 und Filmen ab 18 erst nach 23 Uhr.

10
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Grindung der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen (FSF):
zunachst empfehlender Charakter der Altersfreigaben
Grundung der Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle (USK):
zunéchst empfehlender Charakter der Altersfreigaben
Grundung von Jungdenschutz.net: zustandig fir Jugendme-
dienschutz insbesondere im Internet

Grindung der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-
Dienstanbieter e. V. (FSM): Beratung von Unternehmen und
Beschwerdestelle fur jugendschutzrelevante Inhalte im Internet
Jugendschutzgesetz (JuSchG) und Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag (JMStV): Zusammenfihrung der Gesetze zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit und tiber die Verbrei-
tung jugendgefahrdender Schriften und Medieninhalte zu einem
einheitlichen Gesetz. Einheitliche Rechtsgrundlage fir den Ju-
gendschutz in den elektronischen Medien (z.B. Internet, Fern-
sehen, HOrfunk).

Anerkennung der FSF als Einrichtung der Freiwilligen Selbst-
kontrolle

Bindende Wirkung der Altersfreigaben der USK

Grindung der Kommission fir Jugendmedienschutz der
Landesmedienanstalten (KJM): Umsetzung des JMStV, An-
erkennung und Kontrolle von Einrichtungen der freiwilligen
Selbstkontrolle

Anbindung von Jugendschutz.net an die KIM

Anerkennung der FSM als Einrichtung der Freiwilligen Selbst-
kontrolle fir den Bereich Telemedien

gescheiterte Novellierung des JMStV

Anerkennung von FSK.online als Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle flir Webangebote

Geplante Novellierung des JIMStV

Aktuelle Diskussion und kiinftige Bedarfe

Gedanken zur aktuellen Diskussion finden sich bereits in der Darstel-
lung der Entwicklung der Gewaltprédvention im Bereich ,,Gewalt und

11
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Medien“ im vorherigen Kapitel, weshalb diese nur noch einmal kurz
angerissen werden sollen. Zunachst steht die Gewaltmedienpréavention
2015, angesichts der noch immer wahrenden Debatte um die méglichen
Auswirkungen der Nutzung gewalthaltiger Medien, teilweise vor der
Schwierigkeit der wissenschaftlichen Fundierung gewaltmedienpréaven-
tiven Handelns; wenn auch die der Debatte zugrundeliegenden For-
schungserkenntnisse diese Debatte eigentliche beenden miissten. Er-
schwerend kommt dabei hinzu, dass laut der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik seit 2007 ein stetiger Ruckgang der Jugendgewalt zu verzeichnen
ist. Vor dem Hintergrund dieser Zahlen und einer zunehmenden (Ge-
walt-)mediennutzung ist insofern die Notwendigkeit gewaltmedienpré-
ventiven Handelns nicht immer einfach zu vermitteln. Vernachlassigt
wird dabei aber oft, dass nach der aktuellen Forschungslage davon aus-
gegangen werden muss, dass Gewaltmedien vor einem komplexen
Wirkgeflige eben nicht nur direkt gewalttdgiges oder aggressives Ver-
halten beeinflussen, sondern auch verschiedene zugrundeliegende Be-
dingungsfaktoren; eine Fokussierung auf schwere Gewalt als zu be-
einflussende GroRe greift hier deutlich zu kurz. Dariber hinaus wird ein
Gewalthandeln, welches gerade erst durch die technische Weiterent-
wicklung ermdglicht oder zumindest erleichtert wird, davon ausgenom-
men.

Wie lasst sich nun die Entwicklung der Gewaltmedienpravention von
1990 bis 2015 zusammenfasend bewerten? Was ist zu tun? Aufbauend
auf den vorangegangen Ausfiihrungen kodnnen die folgenden Bedarfe
formuliert werden:

1. Gewaltprévention im Bereich von Medien darf sich nicht nur auf
eine inhaltlich problematische Nutzung entwicklungsbeeintrachti-
gender bzw. jugendgefahrdender Medien fokussieren. Zum einen
muss auch einer quantitativ problematischen Nutzung im Sinne ei-
ner suchtartigen Mediennutzung Rechnung getragen werden. Zum
anderen miissen gewaltmedienpriaventive MaBnahmen auf ,,neue*
Arten der Gewaltausiibung reagieren, wie z.B. Cybermobbing oder
auch Cybergrooming (aus der Opferperspektive), welche gerade
erst durch die Weiterentwicklung und Verbreitung moderner Kom-
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munikationstechniken entstehen konnten; Erweiterung des The-
menspektrums von der Gewalt in den Medien hin zur Gewalt, die
durch Medien ausgetbt werden kann.

Um dieser Forderung gerecht zu werden und insbesondere um un-
abhangig von der rasanten technischen Weiterentwicklung zu wer-
den, sollten sich zukiinftige (gewalt-)medienpraventive Programme
gerade eben weniger an den einzelnen Ph&nomenen, wie zum Bei-
spiel Gewalt in Computerspielen, Cybermobbing oder Computer-
spielsucht, orientieren, sondern vielmehr versuchen gemeinsame
zugrundeliegende Risiko- und Entstehungsfaktoren zu beeinflussen,
wie zum Beispiel Selbstwert und Selbstbewusstsein, Empathiefa-
higkeit oder die Fahigkeit zur Stressbewaltigung. Themenunspezifi-
sche, ressourcenorientierte Programme der Lebenskompetenzforde-
rung, Life-Skills-Ansétze, scheinen hier insbesondere geeignet, da
sie sich zum Beispiel auch als besonders wirksam im Bereich der
Suchtpravention erwiesen haben, und somit als Allround-Praven-
tion fungieren kdnnten.

Im Rahmen des schulischen Kontextes, dem nach der Forschung
vielversprechendsten Bereich, kénnten derartige Programme leich-
ter im Curriculum verankert werden als verschiedene spezifische
Préventionsprogramme. Gekoppelt mit einem Ausbau der Angebo-
te von Ganztagsschulen kénnte man auch Eltern aus einer benach-
teiligten sozialen Lage dabei helfen, ihren Kindern ein vielseitiges
Angebot spannender und fordernder Freizeitangebote zu ermdgli-
chen.

Fir eine wirksame (Gewalt-)medienpréavention missen die Eltern-
hauser, im Sinne des Settingansatzes, in die praventiven Malinah-
men miteinbezogen werden. Hierbei spielt die elterliche Mediener-
ziehung sowie die elterliche Vorbildfunktion eine Ubergeordnete
Rolle. Nur durch konzertierte Bemuhungen der Elternschaft, von
Lehrkraften oder Erzieherlnnen sowie der Kinder und Jugendlichen
selbst, kann ein langfristiger Erfolg erzielt werden. Die grofte
Schwierigkeit, das zeigen die Erfahrungen der vergangenen Jahre,
durfte darin liegen, die Eltern auch wirklich mit ins Boot zu be-
kommen; je jlnger die Kinder desto einfacher dirfte dies noch ge-
lingen.

13
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5. Der gesetzlich geregelte Jugendmedienschutz steht vor zwei grof3en
Herausforderungen. Zum einen muss die Frage der Entwicklungs-
beeintrachtigung angesichts der medialen Weiterentwicklungen
stets neu hinterfragt und fiir den gegebenen Kontext definiert wer-
den. Muss beispielsweise das Abhéangigkeitspotential von Compu-
terspielen, unabhéngig vom Gewaltinhalt, nicht auch als entwick-
lungsgefahrdend eingestuft werden? Zum anderen muss fur das In-
ternet ein mach- und handhabbares Instrumentarium des Jugendme-
dienschutzes entwickelt werden, welches den Jugendschutz (ber In-
teressen der Medien(-industrie) stellt.

6. Im Bereich der Entwicklung und Evaluation von (gewalt-)medien-
praventiven Programmen muss die Lucke an in langsschnittlichen
Kontrollgruppenstudien evaluierten Programmen geschlossen wer-
den. Nur Uber die Identifikation wirksamer Schliisselkomponenten
wirkungsvoller Malinahmen, welche dann selbst wiederum im Rah-
men der Weiterentwicklung zu Uberpriifen und zu evaluieren sind,
kann eine Grundlage fur eine Evidenzbasierung in der Praxis ge-
schaffen werden. Dem Gedanken, dass das Rad nicht immer neu er-
funden werden muss, steht dabei jedoch der gerechtfertigte und
durchaus auch zielfiihrende Pragmatismus verschiedener Praven-
tionsbemuihungen gegentiber.

7. Im Rahmen der Weiterentwicklung (gewalt-)medienpraventiver
Programme sollte ein Bewusstsein fir Schwierigkeiten und Fehl-
entwicklungen aus anderen Bereichen der Pravention vorhanden
sein und Fehler der Vergangenheit sollten vermieden werden. Vor
dem Hintergrund von Interessenskonflikten von durch Zigaretten-
hersteller finanzierten Programmen der Rauchprdvention oder
durch Alkoholhersteller finanzierten Programmen der Alkoholpra-
vention (Landman et al. 2002; McCambridge et al. 2013), sollten
Programme industrieunabhéngig konzipiert und finanziert werden,
gleichwohl medienpréventive Programme auch tber eine Abgabe
mitfinanziert werden kénnten.

8. Angesichts der Ubiquitdt sowie der Alltaglichkeit von Gewalt in
den Medien, sei es in Fernsehen, Internet oder Computerspielen,
steht die Gewaltpravention im Allgemeinen hinsichtlich der Gesell-
schaft vor der Herausforderung, wie eine Diskussion zu Werten und
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Normen, welche eben nicht nur auf einer Dichotomie (schadet vs.
schadet nicht) verharrt, angestoflen werden kann.
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