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Evaluation und Qualitatssicherung: Entwicklungen in der
Gewaltpravention

1. Ausgangspunkt: Antigewalt-Kommission zu Beginn der 1990er
Jahre

Eine kurze Abhandlung zur Geschichte der Evaluation und Quali-
tatssicherung im Bereich der Gewaltpravention orientiert sich sinnvol-
lerweise an den 1990ff. veroffentlichten Berichten der Antigewalt-
kommission der Bundesregierung als Ausgangspunkt der Darstellung
(vgl. Schwind, Baumann u.a., 1990). Die Autorengruppe um den
Kriminologen Hans-Dieter Schwind hatten damals im Rahmen einer
umfassenden Bestandsaufnahme zu Ursachen, Pravention und Kontrol-
le von Gewalt mindestens zwei zentrale Schlussfolgerungen im Hin-
blick auf die bestehende Forschung gezogen. Zum einen wurde ein
gravierendes Forschungsdefizit hinsichtlich der Ursachen unterschiedli-
cher Gewaltformen konstatiert, das sowohl die wissenschaftliche Erkla-
rung von Gewaltphanomenen als auch die Planung von PraventivmaR-
nahmen erschweren. Es wurde zweitens auf ein gravierendes Préven-
tionsdefizit hingewiesen, dass sich in der mangelnden Orientierung des
Rechtswesens und staatlicher Institutionen am Préventionsgedanken so-
wie im weitgehenden Fehlen von systematischer Forschung uber die
Wirkung von Préventionsmalnahmen &ulerte. Die im Folgenden dar-
gelegten Entwicklungslinien orientieren sich an dieser Bestandsaufnah-
me und zeigen, dass die Forschungen der letzten 25 Jahre eine erhebli-
che Veranderung des Kenntnisstandes zur Folge hatte.

2. Entwicklungslinien entwicklungsorientierter Praventionspro-
gramme
Will man Entwicklungslinien in der Gewaltpravention aufzeigen, ist es

zundchst sinnvoll, den Gegenstand seiner Betrachtungen zu spezifi-
zieren. Die Forschung zu Gewalt hat unterschiedliche Préventionsan-
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satze hervorgebracht, deren Entwicklung unterschiedlich dynamisch
verlaufen ist. Die vorliegende Darstellung beschrankt sich auf den Be-
reich der psychosozialen und padagogischen MaRnahmen, die sich un-
ter dem Begriff der entwicklungsorientierten Pravention zusammenfas-
sen lassen (Beelmann, 2014). Dagegen sollen sozialpolitische, gesetz-
geberische oder polizeiliche MalRnahmen und MalRnahmen der situati-
ven Kriminalprévention ausgeklammert werden. Zwar hat es in diesen
Praventionsbereichen auch Weiterentwicklungen und systematische
Evaluationen gegeben (vgl. Welsh & Farrington, 2012). Die Fort-
schritte reichen jedoch nicht an die dynamischen Innovationen heran,
die im Bereich der entwicklungsorientierten Prdvention festzustellen
sind. Von entwicklungsorientierter Pravention wird in diesem Zusam-
menhang gesprochen, wenn die Interventionskonzepte auf ontogene-
tischen Ursachenmodellen oder zumindest entwicklungsorientierten Er-
kenntnissen beruhen und auf Basis dieser Modelle versucht wird, Risi-
ken einer dissozialen Verhaltensentwicklung abzuschwéachen oder
Kompetenzen zu starken, die sich fir die Vermeidung von Aggression
und Gewalt als gunstig erwiesen haben.

Handlungsleitend fur entwicklungsorientierte Pravention ist somit ers-
tens die Annahme, dass dissoziale Verhaltensprobleme (zumindest bei
gravierenden Formen) durch einen fortschreitend negativen Entwick-
lungsprozess gekennzeichnet sind und somit Vorlauferprobleme oder
jedenfalls definierte Entwicklungsrisiken existieren, die relativ gut be-
kannt sind, sowie zweitens, dass Praventionsprogramme entsprechend
frihzeitig im Entwicklungsverlauf einsetzen und auf Basis entwick-
lungsbezogenen Modelle der Dissozialitat konstruiert werden sollten.

Entwicklungslinie 1: Entwicklungspsychologie / Entwicklungspsy-
chopathologie als Grundlage der Entwicklung von Praventions-
konzepten (Entwicklungsorientierte Pravention)

Ausgangspunkt eines entwicklungsbezogenen Préaventionsverstandnis-
ses waren Ergebnisse grofler Langsschnittstudien, die charakteristische
Risikofaktoren und Entwicklungsverldufe fiir dissoziale Karrieren he-
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rausarbeiten konnten (vgl. zusammenfassend Beelmann & Raabe,
2007). Forschungen zu Risikofaktoren und Risikoprozessen, aber auch
zu Schutzfaktoren und umfassenden Entwicklungsmodellen zur Erkla-
rung von Aggression und Gewalt haben unseren Kenntnisstand tiber re-
levante Entstehungsbedingungen in den letzten 25 Jahren deutlich er-
weitert. Dementsprechend hat die entwicklungsbezogene und entwick-
lungspsychopathologische Ursachenforschung entscheidend zur Ver-
breitung und Popularisierung des Préventionsgedankens in der Gewalt-
pravention beitragen.

Entwicklungslinie 2: Ausdifferenzierung unterschiedlicher Praven-
tionsanséatze von der frilhen Kindheit bis ins Erwachsenenalter

Entsprechend der unterschiedlichen biologischen, psychologischen und
sozialen Risikofaktoren und den darauf basierenden Entwicklungsmo-
dellen von Aggression und Gewalt wurden zum Teil sehr diverse MaR-
nahmen und Praventionsprogramme vorgeschlagen und angewandt.
Umfangreiche Entwicklungsarbeiten wurden im Bereich der sozialen
Trainingsprogramme, der Elternarbeit und der friihen Familienhilfen
geleistet. Aber auch schulorientierte und kommunale Préventionsarbeit
wurde konzeptionell und praktisch umgesetzt. Heute existiert eine Rei-
he von ausgearbeiteten manualisierten Praventionsmalinahmen, die zu
unterschiedlichen Entwicklungszeitpunkten (Vorschulalter, Jugendal-
ter), an unterschiedlichen Personengruppen (Kindern, Eltern, Lehr-
krafte) und in unterschiedlichen Settings (Kitas, Schule, Gemeinde)
ansetzen. Zahlreiche internationale Préventionsprogramme wurden ins
Deutsche Ubersetzt, teilweise adaptiert und in Bildungseinrichtungen
eingesetzt.

Entwicklungslinie 3: Starke Intensivierung der Evaluationsfor-
schung (international und national)

Mit der Entwicklung unterschiedlicher Praventionsprogramme ent-
wickelte sich die begleitende Evaluation der MalRnahmen in den letzten
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25 Jahren zu einem ausgesprochen dynamischen Forschungsfeld. Die
Ergebnisse dieser Anstrengungen sind heute in zahlreichen Meta-Ana-
lysen dokumentiert, die einen recht umfassenden Uberblick zum Stand
der Préventionsforschung in diesem Feld geben. An anderer Stelle ha-
ben wir diese Arbeiten zusammenfassend diskutiert (Beelmann & Raa-
be, 2009). Insgesamt kann man nach diesen Arbeiten von kleinen bis
mittleren Effekten durch Préventionsprogramme in einer GrofRenord-
nung sprechen, die einer 10 bis 30prozentigen Verbesserung (gemessen
an der Verringerung von Risikofaktoren oder der Foérderung von Kom-
petenzen) Uber alle Studien, Programme, Zielgruppen und Erfolgs-
kriterien entsprechen. Allerdings zeigte sich — auch im Vergleich zu an-
deren Praventionsfeldern — eine betrachtliche Variabilitat der Effekte,
was die Validitat allgemeiner Wirksamkeitsaussagen bedeutsam ein-
schrénkt. Es war daher nétig, die Befunde weiter zu differenzieren. Fol-
gende Aspekte erwiesen sich als bedeutsam (vgl. auch Beelmann &
Hercher, 2015; Losel, 2012):

= Die Effekte von Prévention (wie auch anderer Interventionen) dif-
ferenzieren sich vor allem im Hinblick auf die zugrunde liegende
Erfolgsmessung. Diese Unterschiede zwischen verschiedenen Er-
folgskriterien sind betréchtlich, wie Meta-Analysen zeigen. Aus
diesem Grund ist es wenig sinnvoll, Uber die Wirksamkeit be-
stimmter MaRnahmen im Allgemeinen zu sprechen, sondern viel-
mehr Uber die Wirksamkeit im Hinblick auf konkrete Erfolgsmalie
und Ziele. Allgemein fallen die Wirkungen im Hinblick auf proxi-
male Kriterien der Programme (z.B. soziale Problemltsefertigkei-
ten bei Sozialtrainings) in der Regel héher aus, als im Hinblick auf
distale, langerfristige Entwicklungen widerspiegelnde Kriterien
(z.B. durch Dritte beurteilte Verhaltensprobleme, Kriminalitatsbe-
lastung). Dies soll proximale Effekte jedoch nicht abwerten, denn
sie schaffen haufig die Voraussetzungen fiir die Einleitung weiter-
fiihrender VVerédnderungen. Ohne eine konkrete Nennung von Zielen
und der Spezifizierung von Erfolgsvariablen geben Wirksamkeits-
aussagen aber oftmals ein unrealistisches Bild von der HOhe der
Préventionseffekte.
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Als ein weiterer wesentlicher Erfolgsmoderator hat sich die Art der
Préventionsstrategie herausgestellt. Universelle MaRnahmen, die
Gesamtgruppen adressieren, weisen in der Regel geringere Effekte
auf als gezielte MalRnahmen, die bei Risikogruppen eingesetzt wer-
den. Dieser Befund ist relativ leicht mit Decken- oder Bodeneffekte
zu erkléren. In unausgelesenen Zielgruppen ist der Anteil von Per-
sonen relativ grof3, die kaum zu verbessern sind oder Problemwerte
aufweisen, die nicht weiter unterschritten werden kénnen. Zugleich
sprechen diese Ergebnisse nicht grundsatzlich gegen universelle
MaBnahmen, die etwa dann, wenn Risikogruppen nicht genau
spezifiziert werden kénnen, oder Probleme der Stigmatisierung bei
der Auswahl von Risikoféllen auftreten, vorzuziehen sind.
Besonders gut evaluierte Ansétze sind soziale Trainingsprogramme
fur Kinder und Jugendliche, Elterntrainingsprogramme, familien-
orientierte Frihinterventionen sowie schulbasierte Gewaltpréven-
tionsprogramme. Bei den familienorientierten Friihinterventionen
liegen auch einige sehr langfristige Follow-up-Untersuchungen vor,
die substanzielle Effekte auf die Dissozialitat bestétigen (Dekovic
et al., 2011). Insgesamt erwiesen sich multimodale und langfristig
angelegte Préaventionskonzepte (d.h. MaBnahmen, die an unter-
schiedlichen Entwicklungsbereichen und wiederholt ansetzen) als
gunstiger als begrenzte Praventionsstrategien.

Im Kontrast zu den nicht selten in der Praxis anzutreffenden Dis-
kussionen, welches spezielle Praventionsprogramm nun das Beste
sei, kann die Forschung Wirksamkeitsunterschiede konkurrierender
Préventionsprogramme (z.B. unterschiedliche soziale Trainings-
programme fur Kinder) kaum bestatigen. Zwar sind direkte Ver-
gleichsstudien sehr selten und oftmals lassen sich die verschiedenen
Wirksamkeitsuntersuchungen auch nicht direkt wvergleichen.
Gleichwohl konnten zum Beispiel bei Elterntrainingsprogrammen
auf Basis von meta-analytischen Auswertungen gezeigt werden,
dass zwischen den gut evaluierten Programmen keine nennens-
werten Wirkungsunterschiede auftraten (Beelmann, Eisner &
Schulz, in Bearbeitung). Dieser Befund deckt sich tbrigens mit der
Beobachtung, dass sich die Programmvarianten bei allen werbe-
wirksamen Abgrenzungsversuchen durch die Programmautoren in-
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haltlich und interventionsmethodisch kaum unterscheiden (vgl.
Beelmann & Raabe, 2007).

= Zahlreiche Befunde der letzten Jahre deuten darauf hin, dass
Durchfiihrungs- und Implementationsparameter mindestens einen
ahnlich hohen Einfluss auf die Wirksamkeit haben wie die Inhalte
oder die Art der Praventionsmalinahme (vgl. Beelmann & Karing,
2014; Durlak & DuPre, 2008). Implementationsparameter betreffen
vielfaltige Durchfuhrungsaspekte, wie etwa die Mitarbeit der Ziel-
gruppe, die konzepttreue Umsetzung der Programme, das Engage-
ment der Programm-Administratoren oder auch die politischen und
finanziellen Rahmenbedingungen der Durchfuhrung. Fur die Imple-
mentation eines Préventionsprogramms in die Routineversorgung
ist daher eine konkrete und umfassende Implementationsstrategie
erforderlich, die als eine von der Entwicklung und Evaluation eines
Programms unabhéngige Aufgabe begriffen werden kann.
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